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PHILOSOPHIE  SGHOLASTIQUE. 

ABÉLARD. 


J'ai  fixé  ailleurs  (1)  le  caractère  général,  mar- 
qué les  périodes,  signalé  les  grands  noms,  esquissé 
les  principaux  systèmes  de  la  philosophie  scho- 
lastique.  J'ajoute  ici  que  la  scholastique  appartient 
à  la  France,  qui  produisit,  forma  ou  attira  les 
docteurs  les  plus  illustres.  L'université  de  Paris 
est  au  moyen  âge  la  gi^nde  école  de  l'Europe. 
Or,  l'homme  qui  par  ses  qualités  et  par  ses  dé- 
fauts, par  la  hardiesse  de  ses  opinions,  l'éclat  de 
sa  vie,  la  passion  innée  de  la  polémique  et  le 
plus  rare  talent  d'enseignement,  concourut  le 
plus  à  accroître  et  a  répandre  le  goût  âes  études 
et  ce  mouvement  intellectuel  d'où  est  sortie  au 

(1)  Cours  de  1829,  leçon  9«. 
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2  ABELARD. 

treizième  siècle  l'université  de  Paris  ,  cet  homme 
est  Pierre  Abélard. 

Ce  nom  est  assurément  un  des  noms  les  plus 
célèbres  ;  et  la  gloire  n'a  jamais  tort  :  il  ne  s'agit 
que  d'en  retrouver  les  titres. 

Abélard 9  de  Palais,  près  Nantes,  après  avoir 
fait  ses  premières  études  philosophiques  en  son 
pays ,  et  parcouru  les  écoles  de  plusieurs  provin- 
ces pour  y  augmenter  son  instruction,  vint  se 
perfectionner  à  Paris ,  où  d'élève  il  devint  bien- 
tôt le  rival  et  le  vainqueur  de  tout  ce  qu'il  y  avait 
de  maîtres  renommés  :  il  régna  en  quelque  sorte 
dans  la  dialectique.  Plus  tard,  quand  il  mêla  la 
théologie  à  la  philosophie ,  il  attira  une  si  grande 
multitude  d'auditeurs  de  toutes  les  parties  de  la 
France  et  même  de  l'Europe ,  que ,  comme  il  le 
dit  lui-même ,  les  hôtelleries  ne  suffisaient  plus  à 
les  contenir  ni  la  terre  à  les  nourrir  (1).  Partout 
où  il  allait,  il  semblait  porter  avec  lui  le  bruit  et 

(1)  Abaelard.  opp.  éd.  Amb.,  Hist,  Calamité,  p.  19  :  «  Ut 
nec  locus  hospitiis  nec  terra  sufficeret  alimentis.  »  Voyez 
aussi  la  lettre  de  Foulques  à  Abélard.  Ibid,,  p.  218  :  «  Roma 

suos  tibi  docendos  transmittebat  alumnos Nulla  terranim 

spatia,  nulla  montium  cacumina,  nulla  concava  vallium, 
nulla  via  diffîcili  licet  obsita  periculo  et  latrone ,  quominus 
ad  te  properarent,  retinebat.  Anglorum  turbam  juvenum 
mare  iuterjacens  etundarum  terribilis  prooella  non  terrebat.. . 

Remota  Britannia....  Andegavenses Pictavi,  Yascones  et 

Hîberi  ;  Normania,  Flandria ,  Theutonicus  et  Suevus.... 
Praetereo  cunctos  Parisiorum  civitatem  habitantes....  >» 
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la  foule  ;  le  désert  où  il  se  retirait  devenait  peu  à 
peu  un  auditoire  immense  (1).  En  philosophie , 
il  intervint  dans  la  plus  grande  querelle  du 
temps ,  celle  du  réalisme  et  du  nominalisme ,  et  il 
créa  un  système  intermédiaire.  En  théologie ,  il 
mit  de  côté  la  vieille  école  d'Anselme  de  Laon  (2), 
qui  exposait  sans  expliquer,  et  fonda  ce  qu'on 
appelle  aujourd'hui  le  rationalisme.  Et  il  ne 
brilla  pas  seulement  dans  l'école  ;  il  émut  l'Eglise 
et  l'Etat,  il  occupa  deux  grands  conciles  (3);  il 
eut  pour  adversaire  saint  Bernard ,  et  un  de  ses 
disciples  et  de  ses  amis  fut  Arnauld  de  Brescia  (4)', 
Enfin,  pour  que  rien  ne  manquât  à  la  singularité 
de  sa  vie  et  à  la  popularité  de  son  nom,  ce 
dialecticien,  qui  avait  éclipsé  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  ce  théologien  contre  lequel  se  leva  le 
Bossuet  du  xn*  siècle ,  était  beau ,  poëte  et  musi- 
cien ;  il  faisait  en  langue  vulgaire  des  chansons 
qui  amusaient  les  écoliers  et  les  dames  (5)  ;  et , 

(1)  Ibid.,  p.  28  :  «  Oratorium  quoddam....  ex  calamis  et 
calmo  primum  construxf. . . .  Scholares  cœpenint  undîqae 
concurrere,  et  relictis  cîvitatibus  et  castellis  solitudînem  in* 
faabitare. 

(2)  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  x,  p.  170. 

(3)  Le  concile  de  Soissons  en  1121,  et  celui  de  Sens 
en  1140. 

(4)  Condamné  au  concile  de  Sens  avec  Abélard. 

(5)  Hist.  littéraire  de  la  France,  t.  ix,  p.  173;  t.  xii, 
p.  136.  —  Abael.  opp.  Epîstol.  Helois. ,  p.  46  :  «  Duo  au- 
tem,  fateor,  tibi  specialiter  inerant  quibus  fœminarum  qua- 
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chanoine  de  la  cathédrale ,  professeur  du  cloître  ^ 
il  fut  aimé  jusqu'au  plus  absolu  dévouement  par 
cette  noble  créature  qui  aima  comme  sainte 
Thérèse ,  écrivit  quelquefois  comme  Sénèque,  et 
dont  la  grâce  devait  être  irrésistible  puisqu'elle 
charma  saint  Bernard  lui-même  (1).  Héros  de 
roman  dans  l'église  ^  bel  esprit  dans  un  temps 
barbare ,  chef  d'école  et  presque  martyr  d'une 
opinion,  tout  concourut  à  faire  d'Âbélard  un 
personnage  extraordinaire.  Mais  de  tous  ses  titres 
celui  qui  se  rapporte  à  notre  objet,  et  qui  lui 
donne  une  place  à  part  dans  l'histoire  de  l'esprit 
humain,  c'est  l'invention  d'un  nouveau  système 
philosophique  et  l'application  de  ce  système  et 

rumlibet  anîmos  statim  allicere  poteras,  dietandi  videlîcet  et 
cantandî  gratia....  amatorîo  métro  vel  rythmo  compostta 
reliquistî  carmîna,  quae  prae  njmia  suavîtate  tam  dictamlnis 
quam  cantus  saepîus  frequentata  tuum  in  ore  omnium  nomen 
incessanter  tenebant.  » 

(1)  Hist.  littéraire  de  la  France,  t.  xii,  p.  642,  article  Hé- 
loïse  :  «  Les  plus  grands  hommes  de  son  temps  se  firent  une 
gloire  d'être  eu  relation  avec  eUe....  Saint  Bernard,  depuis 
sa  nipture  avec  Abelard ,  ne  cessa  point  d'estimer  Héloïse, 
malgré  l'attachement  inviolable  qu'il  lui  connaissait  pour 
son  époux.  Elle ,  réciproquement,  conserva  toujours  les  mê- 
mes sentiments  de  vénération  pour  l'abbé  de  Clairvaux. 
Hugues  Metel ,  autre  adversaire  d'Abélard ,  ne  fut  pas  moins 
zélé  partisan  de  l'abbesse  du  Paraclet.  »  Voyez  les  deux 
lettres  de  Metel,  citées  dans  cet  article ,  et  la  lettre  de  Pierre 
le  Vénérable. 
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en  général  de  la  philosophie  à  la  théologie.  Sans 
doute  avant  Âbélard  on  trouverait  quelques  ra- 
res exemples  de  cette  application  périlleuse ,  mais 
utile  dans  ses  écarts  mêmes  aux  progrès  de  la 
raison  ;  mais  c'est  Abélard  qui  l'érigea  en  prin- 
cipe ;  c'est  donc  lui  qui  contribua  le  plus  à  fonder 
la  scholastique ,  car  la  scholastique  n'est  pas  autre 
chose.  Depuis  Gharlemagne  et  même  auparavant, 
on  enseignait  dans  beaucoup  de  lieux  un  peu  de 
grammaire  et  de  logique  ;  en  même  temps  un 
enseignementreligieux  ne  manquait  pas;  mais  cet 
enseignement  se  réduisait  à  une  exposition  plus 
ou  moins  régulière  des  dogmes  sacrés  :  il  pouvait 
suffire  à  la  foi ,  il  ne  fécondait  pas  l'intelligence. 
L^introduction  de  la  dialectique,  dans  la  théolo- 
gie pouvait  seule  amener  cet  esprit  de  contro- 
verse qui  est  et  le  vice  et  l'honneur  de  la  scholas- 
tique. Abélard  est  le  principal  auteur  de  cette 
introduction  ;  il  est  donc  le  principal  fondateur 
de  la  philosophie  dit  moyen  âge  :  de  sorte  que  la 
France  a  donné  a-la-fois  à  l'Europe  la  scholas- 
tique au  XII®  siècle  par  Abélard ,  et  au  commen- 
cement du  xvii®,  dans  Descai^tes ,  le  destructeur 
de  cette  même  scholastique  et  le  père  de  la  phi- 
losophie moderne.  Et  il  n'y  a  point  là  d'inconsé- 
quence ;  car  le  même  esprit  qui  avait  élevé  l'en- 
seignement  religieux   ordinaire  à  cette   forme 
systématique  et  rationnelle  qu'on  appelle  la  scho- 
lastique,   pouvait   seul    surpasser  cette   forme 
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même  et  produire  la  philosophie  proprement 
dite.  Le  même  pays  a  donc  très-bien  pu  porter^ 
à  quelques  siècles  de  distance ,  Ahélard  et  Des- 
cartes ;  aussi  remarque-t-on  entre  ces  deux  hom- 
mes une  similitude  frappante ,  à  travers  bien  des 
différences.  Âbélard  a  essayé  de  se  rendre  compte 
de  la  seule  chose  qu'on  pût  étudier  de  son  temps , 
la  théologie;  Descartes  s'est  rendu  compte  de  ce 
qu'il  était  enfin  permisd'étudierdu  sien  ^  l'homme 
et  la  nature.  Celui-ci  n'a  reconnu  d'autre  autorité 
que  celle  de  la  raison  ;  celui-là  a  entrepris  de 
transporter  la  raison  dans  l'autorité.  Tous  deux 
ils  doutent  et  ils  cherchent  ;  ils  veulent  compren- 
dre le  plus  possible  et  ne  se  reposer  que  dans 
l'évidence  :  c'est  là  le  trait  commun  qu'ils  em- 
pruntent à  l'esprit  français,  et  ce  trait  fonda- 
mental de  ressemblance  en  amène  beaucoup 
d'autres  ;  par  exemple,  cette  clarté  de  langage 
qui  naît  spontanément  de  la  netteté  et  de  la  pré- 
cision des  idées.  Ajoutez  qu' Abélard  et  Descartes 
ne  sont  pas  seulement  Français ,  mais  qu'ils  ap- 
partiennent à  la  même  province,  à  cette  Bretagne 
dont  les  habitants  se  distinguent  par  un  si  vif 
sentiment  d'indépendance  et  une  si  forte  person- 
nalité. De  là ,  dans  les  deux  illustres  compatrio- 
tes, avec  leur  originalité  naturelle,  une  certaine 
disposition  à  médiocrement  admirer  ce  qui  s'était 
fait  avant  eux  et  ce  qui  se.faisait  de  leur  temps , 
l'indépendance  poussée  souvent  jusqu'à  l'esprit 
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de  querelle ,  la  confiance  dans  leurs  forces  et  le 
mépris  de  leurs  adversaires  (1),  plus  de  consé- 
quence que  de  solidité  dans  leurs  opinions^  plus 
de  sagacité  que  d'étendue,  plus  de  vigueur  dans 
la  trempe  de  l'esprit  et  du  caractère  que  d'éléva- 
tion ou  de  profondeur  dans  la  pensée ,  plus  d'in- 
vention que  de  sens  commun  ;  abondants  dans 
leur  sens  propre  plutôt  que  s'élevant  à  la  raison 
universelle ,  opiniâtres ,  aventureux ,  novateurs , 
révolutionnaires. 

Abélard  et  Descartes  sont  incontestablement 
les  deux  plus  grands  philosophes  qu'ait  produits  la 
France,  l'un  au  moyen  âge,  l'autre  dans  les  temps 
modernes;  et  cependant,  il  y  a  douze  années, 
la  France  n'avait  point  une  édition  complète 
de  Descartes,  et  elle  attend  encore  une  édition 
complète  d'Abélard.  Le  volume  donné  en  1616 
par  le  conseiller  d'État  François  d'Amboise  (2) , 
contient  toute  l'Histoire  des  rapports  d'Abélard 
avec  Héloïse,  le  Commentaire  sur  l'épîtrede  saint 

(1)  Pour  Descartes,  voyez  le  Discours  sur  la  Méthode  et 
toute  sa  correspondance  ;  pour  Abélard ,  la  fameuse  lettre, 
Hist,  Calamité,  où  il  s'accuse  lui-même  d'arrogance,  et  tous 
ses  ouvrages.  Otbon  de  Freisingen  ,  son  contemporain  ,  qui 
l'avait  connu  personnellement,  s'en  exprime  ainsi,  De  Gestis 
Friderici,  lib.'  i,  cap,  47  :  «  Tarn  arrogans  suoque  tantum  in- 
génie confidens,  ut  vix  ad  audiendos  magistros  ab  altitudine 
mentis  suae  bumiliatus  descenderet.  » 

(2)  Pétri  Âbaelardi  opéra /in-4® ,  avec  des  notes  de  Du- 
cbesne. 
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Paul  aux  Romains  et  l'Introduction  à  la  théolo- 
gie  ;  mais  les  pièces  si  précieuses  de  ce  recueil 
sont  publiées  sans  aucun  ordre ,  je  pourrais  dire 
sans  aucun  soin.  Quelques  autres  écrite  d'Âbélard 
sont  épars  et  presque  perdus  dans  les  collections 
bénédictines  (1).  Un  bon  nombre  d'ouvrages 
jadis  célèbres  sont  encore  ensevelis  dans  la  pous- 
sière des  bibliothèques  de  la  France  et  de  l'Eu- 
rope (2).  J'appelle  de  tous  mes  vœux,  je  secon- 
derais de  tous  les  moyens  qui  sont  en  moi  une 
édition  complète  des  oeuvres  de  Pierre  Abélard. 
Si  j'étais  plus  jeune,  je  n'hésiterais  point  à  l'en- 
treprendre ,  et  je  signale  ce  travail  à-la-fois  pa- 
triotique et  philosophique  à  quelqu'un  de  ces 
jeunes  professeurs ,  pleins  de  zèle  et  de  talent, 
auxquels  j'ai  ouvert  la  carrière  et  que  j'y  suis 
avec  tant  d'intérêt.  Je  veux  du  moins  me  charger 
d'une  partie  de  cette  tâche,  en  publiant  et  en 
faisant  connaître  ici  quelques  ouvrages  jusqu'alors 
inédits  de  ce  Descartes  du  xu''  siècle. 

C'est  l'application  régulière  et  systématique 
de  la  dialectique  à  la  théologie  qui  est  peut-être 
le  titre  historique  le  plus  éclatant  d'Abélard  ; 

(1)  La  Theologia  Christiana  et  VHexameron,  dans  le  The-- 
saurus  noifus  anecdotorum  de  Martenue  et  Durand,  1717, 
t.  V  ;  VEthica  seu  liber  :  Sciio  te  ipsum,  dans  le  Thésaurus 
anecdotorumnovissimus  de  B.  Pez,  1721,  t.  m,  p.  626-688. 

(2)  M.  Rheînwald  a  publie  à  Berlin,  en  J831,  le  Dialogus 
intcr  philosopkum ,  Judœum  et  Christianum. 
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c'est  par  la  qu  il  exerça  une  action  si  vive  sur  les 
hommes  de  son  temps.  Mais  l'instrument  de  cette 
action  était  la  philosophie  d'alors ,  la  dialectique  ^ 
et  il  n'appartenait  qu'au  plus  grand  dialecticien 
de  son  siècle  d'appliquer  avec  un  pareil  succès  la 
dialectique  à  la  théologie.  Le  dialecticien  est  en 
quelque  sorte  dans  Abélard  le  père  du  théolo- 
gien; c'est  le  génie  de  l'un  qui  a  fait  la  gloire  , 
les  erreurs  et  les  infortunes  de  l'autre.  La  dialec- 
tique était  l'étude  chérie  d'Âbélard,  son  goût 
dominant,  son  talent  suprême;  elle  avait  fait 
l'occupation  de  sa  jeunesse  et  rempli  de  ses  luttes 
pacifiques  toute  la  première  moitié  si  brillante  et 
si  heureuse  de  sa  vie. 

Quelle  était  donc  la  dialectique  d'Âbélard ,  sa 
philosophie  proprement  dite?  11  est  impossible  de 
supposer  qu'il  fi'ait  été  que  professeur  :  il  avait 
beaucoup  écrit.  Dans  le  prologue  de  Vlntroductîo 
ad  Theologiarriy  il  dit  lui-même  :  a  Gum  enim  a 
((  nobis  plurima  de  philosophicis  studiis  et  saecu- 
«  larium  litterarùm  scriptis  studiose  legissent,  ac 
c(  eis  admodum  lecta  placuissent....  (1)  >^  Voilà 
des  écrits  et  même  des  écrits  nombreux  de  philo- 
^^Vitf  plurima,  avoués  par  leur  auteur.  Plus  bas^ 
dans  cette  même  Introduction^  Abélard  cite  son 
traité  de  la  quantité  :  ((  Sicut  de  quant itate  trac- 
«  tantes  ostendimus,  cum  grammaticam  scribe- 
«  remus  (2).  »  Dans  le  quatrième  livre  de  là  Théo- 

(1)  Ab«l.  opp.,  p.  1126.  —{%Ibid. 
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logia  Christiana  (1  ),  il  cite  encore  sa  grammaire  : 
«  Sedde  hoc  diligentem,  utarbitror,  tractatum 
(c  in  retractatione  praedicamentorum  nostra  con- 
M  tiuet  grammatica.  »  Enfin ,  au  même  livre  de 
cette  même  théologie ,  à  l'occasion  d'une  règle  de 
dialectique»  il  s'exprime  ainsi  :  «  Sed  de  qualibus 
((  quidem  argumentationibus  in  dialectica  nostra 
i<  latius  persecuti  sumus  (2).  »  Ces  témoignages 
sont  positifs  et  irrécusables.  Âbélard  avait  com- 
posé plusieui^s^  ouvrages  philosophiques ,  entre 
autres  un  traité  de  dialectique;  et  il  parait  que* 
Duchesne  avait  entre  les  mains  ce  traité,  puisqu'il 
promet  de  le  publier  (3).  Malheureusement,  il 
n'a  pas  accompli  son  dessein,  et  l'on  ne  sait  ni  ce 
qu'est  devenu  le  manuscrit  qu'il  possédait,  ni  d'où 
il  l'avait  tiré;  de  sorte  que  le  public  ne  connaît 
pas  aujourd'hui  le  plus  petit  éc^rit  philosophique 
de  rhomme  qui  a  rempli  de  sa  dialectique  tout 
le  XII®  siècle,  et  que,  pour  se  faire  une  idée  de  son 
système,  on  est  réduit  à  quelques  indications 
rares  et  obscures  éparses  dans  ses  autres  ouvrages, 
ou  h  des  témoignages  étrangers  d'une  fidélité 
très-douteuse.  Nous  nous  sommes  donc  adressé 
à  la  Bibliothèque  royale  de  Paris,  et  nous  avons 

(1)  Thés,  Anecd,,  t.  V,  p.  1341. 

[1)Ibid.,  p.  1307. 

(3)  Et  bsec  dialectica,  sive  logîca  propediem  in  philosophiae 
candidatorum  gratiam  favente,  Deo  seorsim  edetur.  Âbsel. 
opp.  not.,  p.  1160. 
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recherché  si ,  parmi  les  monuments  de  philoso- 
phie scholastique  dont  elle  abonde,  elle  ne  possé- 
dait pas  la  dialectique  d'Âbélard  signalée  par 
Duchesne  et  dont  la  trace  a  disparu ,  ou  quelque 
autre  ouvrage  du  même  genre. 

Nous  avons  trouvé  à  la  Bibliothèque  royale 
trois  manuscrits  inédits  d'Âbélard^  qui  ont  trait  à 
la  dialectique;  ce  sont  :  1°.  Le  manuscrit  du  fonds 
du  Roi  n°  7493;  2°.  un  manuscrit  du  fonds  de 
Saint-Germain,  n°  1310  ;  3**.  un  manuscrit  du 
fonds  de  Saint-Victor,  n**  844.  Voici  les  résultats 
de  l'étude  attentive  et  scrupuleuse  que  nous  avons 
faite  de  ces  trois  manuscrits. 

Le  manuscrit  n°  7493  est  un  in-4^  en  parche-  Description 
min ,  aux  armes  de  France  et  au  chiffre  de  Char-  "dr^Ro^"' 
les  IX,  comprenant  183  feuillets  numérotés  au    ''*'7493. 
recto  sans  aucune  interruption,  mais  écrits  de  / 

différentes  mains  et  à  diverses  époques. 

Il  contient  d'abord  le  traité  de  Grammaire  de 
Diomède,  et  une  table  de  notes  Tyroniennes. 
Ces  deux  morceaux  sont  d'une  main  très-ancienne 
et  comprennent  dans  le  manuscrit  jusqu'au  feuil- 
let 1 67.  Les  seize  autres  feuillets  sont  d' une  tout 
autre  main,  écrits  sur  deux  colonnes  avec  de  nom- 
breuses abréviations,  mais  en  lettres  parfaitemetit 
tracées  et  qui  présentent  tous  les  caractères  de 
l'écriture  du  xiii*  siècle.  L'ouvrage  qu'ils  renfer- 
ment est  intitulé  :  Pétri  Ahailardi  super  Topica 
glosœ  incipiuntur  felici  omine.  L'Histoire  litté- 
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raire  de  la  France  (1),  dans  la  notice  sur  les 
ouvrages  inédits  d'Abélard,  indique  ce  manu- 
scrit comme  étant  un  commentaire  sur  les  To- 
piques d'Aristote.  Il  n'en  est  rien.  En  parcou- 
rant ce  manuscrit,  on  reconnaît  d'abord  que 
c'est  tout  simplement  un  commentaire  sur  le 
traité  de  Boëce  :  De  differentiis  topicis  (2).  Ce 
commentaire^  comme  le  titre  l'indique^  est  une 
glose  où,  après  un  assez  court  préambule  sur  le 
but,  la  forme  et  l'utilité  de  l'ouvrage  de  Boëce, 
l'auteur  s'attache  a  son  texte,  le  suit  pas  à  pas, 
et  explique  plus  ou  moins  longuement  chaque 
phrase,  et  souvent  même  chaque  mot.  Cette  glose 
est  incomplète  et  comprend  seulement  le  premier 
livre  et  le  commencement  du  second  livre  du 
traité  de  Boëce,  lequel  est  divisé  en  quatre  livres  : 
il  manque  donc  près  des  trois  quarts  de  cette 
glose. 

Mais  cet  écrit  est-il  d'Abélard,  et  quelle  en  est 
la  valeur?  Je  répondrai  à  la  dernière  question 
qu'un  pareil  écrit  ne  pouvait  servir  qu'à  des  éco- 
liers, auxquels  il  facilitait  l'intelligence  littérale 
du  texte  de  Boëce.  Rien  d'alambiqué  ni  de  sub- 
til, mais  en  revanche  rien  d'intéressant.  La  dic- 
tion en  est  assez  claire  et  assez  correcte,  ^  mais 
de  la  plus  grande  sécheresse.  Quant  à  savoir  si 
qette  glose  est  d'Abélard,  le  titre,  qui  est  ancien 

(1)  Tora.  XII,  p.  129. 

(2)  Edit.  Bas. ,  in-fol. ,  1546 ,  p.  857. 
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et  du  XIII''  siècle  ;  comme  le  reste  du  manuscrit, 
le  dit  positivement;  et  dans  le  corps  de  l'ouvrage, 
s'il  n'y  a  rien  qui  confirme  cette  inscription ,  il 
n'y  a  rien  non  plus  qui  la  démente.  Pour  les 
preuves  internes,  outre  qu'il  faut  être  fort  réservé 
sur  ce  genre  de  preuves,  ici  le  défaut  £(bsolu 
d'ouvrages  analogues  d' A bélard,  lious  ôlant  toute 
comparaison,  rend  toute  induction  très-difficile. 
Le  peu  de  valeur  de  cette  glose,  prise  en  elle- 
même  ,  n'est  point  une  raison  pour  en  révoquer 
en  doute  l'authenticité.  Le  genre  de  la  glose  ad- 
mis, il  fallait  bien  s'y  conformer,  et,  précisément 
pour  être  un  bon  glossateur^  se  borner  à  expli- 
quer littéralement  le  texte  pour  des  commençants 
qu'on  suppose  n'avoir  aucune  connaissance  ni 
du  sujet  ni  de  l'ouvrage.  C'est  d'ailleurs  un  éloge 
que  Jean  de  Salisbury  dans  le  Metalogicus  fait  de 
la  manière  d'Âbélard,  que  dans  son  enseignement 
il  s'attachait  avant  tout  à  être  compris,  qu'il  se 
mettait  à  la  portée  de  ses  auditeurs,  et  que,  malgré 
l'usage  contraire  de  la  plupart  des  professeurs  de 
son  temps,  il  évitait  dans  ses  leçons  une  profon- 
deur déplacée  et  s'en  tenait  aux  explications  les 
plus  simples,  à  des  explications  presque  ver- 
bales (1).  Si  telle  était  la  manière  d'Abélard  dans 

(1^  Joh.  Salisb. ,  Metalogicus,  lib.  m,  cap.  i.  »  Quomodo 
Porphyrinm  legi  oporteat  et  alios  auctores.  — -  Equidem  ex 
animi  mei  sententia  sic  omnem  libruin  legi  opportet  ut  quam 
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le  commentaire  et  la  glose,  au  rapport  de  J.  de 
Salisbury,  qui  l'avait  entendu  lui-même,  cette 
glose,  quelque  simple  qu'elle  soit^  peut  très-bien 
appartenir  à  Abélard;  et  nous  avons  cru  devoir 
en  publier  le  prologue,  qui  en  est  la  partie  la 
moins  aride.  Mais  assurément  ce  n'est  pas  ce  ma- 
nuscrit qui  nous  donnera  les  lumières  que  nous 
cherchons  sur  la  dialectique  d'Abélard  :  tout 
au  plus  y  apprendrons-nous  ce  que  pouvaient 
être  ses  leçons  à  ses  plus  faibles  écoliers.  Nous 
serons  plus  heureux  avec  les  deux  autres  manu- 
scrits. 

Voici  ce  que  disent  de  ces  deux  manuscrits  les 
auteurs  de  l'Histoire  littéraire  de  la  France  : 

((  Il  y  a  quatre  ouvrages  d'Abélard  conservés 
«  dans  la  bibliothèque  de  Saint-Victor ,  dont  le 
((  premier  est  intitulé  :  Pétri  Peripatetici  libri 
a  quatuor  Categoriarum ,  swe  super  Prœdica- 
«  menta  Aristotelis.  Le  second  :  Pétri  Peripate^ 
(t  tici  Analyticorum  libers  primus  et  secundus^ 
«  Le  troisième  :  Pétri  Peripatetici  liber  Diçisio- 

facillime  potest  eorum  quae  scribuntur  habeatur  cognitio. 
Non  enîm  occasio  quaerenda  est  ingerendae  dîflîcultatis ,  sed 
ubique  facilitas  geoeranda.  Quem  morem  secutum  recolo  Pe— 
rîpateticuiQ  Palatinum....  malens  instruere  et  promovere 
suos  in  puerilibus  quam  in  gravita  te  pbilosophorain  esse 
obscurior;  faciebat  enîm  studiosissime  quod  in  omnibus 
praecipit  iieri  Augustinus ,  id  est  <rerum  intellectuî  ser- 
viebat.   » 
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ce  num  (ce  même  livre  se  trouve  d^ins  la  biblio- 
((  thèque  de  Saint-Germain-des-Prés).  Le  qua- 
((  trième  :  Pétri  Peripatetici  liber  definitio- 
u  num.  » 

Commençons  par  examiner  dans  ce  peu  de  Description 
lignes  ce  qui  se  rapporte  au  manuscrit  de  Saint-  a"  ^in^^t 
Germain-des-Prës.  ™*îî*« 

Il  semblerait  que  ce  manuscrit  renferme  un 
seul  ouvrage  d'Abélard  ;  Pétri  Peripatetici  liber 
Dinsionum.  On  va  voir  que  rien  n'est  plus 
inexact. 

Oudin  (ûfe  Scriptoribus  ecclesiasticiSf  tome  I, 
p.  1 172)  fait  beaucoup  mieux  connaître  ce  manu- 
scrit. 

D'abord  Oudin  fait  mention  d'un  manuscrit  de 
la  bibliothèque  de  Fleury  qui  contiendrait  la  lo- 
gique d'Abélard  avec  celle  de  Raban-Maur.  «  In 
((  bibliotheca  floriacensi ,  littera  A.  4.  exstat  lo- 
«  gica  Fetri  Abaelardi ,  una  cum  logica  Rhabani.  » 
Puis  arrivant  au  manuscrit  de  Saint-Germain  ^ 
il  avoue  qu'il  ne  l'a  pas  eu  entre  les  mains.  «  In 
«  bibliotheca  Sancti  -  Germani  de  Pratis  ,  co- 
w  dice  655,  Pétri  Abœlardi  dwini  Peripatetici 
((  dialectica.  Paucis  autem  post  titulum  carie 
H  exesis  :  Intentio  de  propositione  categorica  una 
(c  apta  categorico  syllogismo  regulari.  «  Nous 
allons  donner  une  description  fidèle  de  ce  ma- 
nuscrit de  Saint«-Germain  qui  est  à  la  Biblio- 
thèque du  Roi ,  manuscrit  dont  parle  si  négli- 
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gemment  l'Histoire  littéraire,    et  dont  Oudin 
rapporte  le  titre  et  la  première  ligne. 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  est  un  petit 
in'4^  en  parchemin,  écrit  de  plusieurs  mains, 
presque  toujours  à  deux  colonnes.  L'écriture  est 
du  xiii*  siècle.  Il  a  aujourd'hui  pour  numéro  1 31 0  ; 
sur  la  première  page  est  l'inscription  :  «  Sancti 
Germani  à  Pratis  numéro  1 31 0 ,  olim  635.  »  C'est 
donc  bien  évidemment  le  manuscrit  de  Saint- 
Germain  cité  par  Oudin.  De  plus,  sur  le  recto 
du  9*  feuillet,  dans  l'intervalle  des  deux  colonnes, 
est  écrit ,  il  est  vrai  d'une  main  récente  :  «  Biblio- 
theca  Floriacensis  »  ;  et  en  effet  nous  montrerons 
tout  à  l'heure  que  ce  manuscrit  contient  un  écrit 
de  logique  de  Raban-Maur,  avec  divers  écrits  du 
même  genre  d  Abélard ,  comme  Oudin  le  dit  du 
manuscrit  de  Fleury. 

Notre  mianuscrit  renferme ,  1  • .  la  règle  de  saint 
Augustin  ;  2®.  une  collection  de  sentences  et  de 
décisions  ecclésiastiques;  3^.  le  dialogue  de  saint 
Augustin  :  de  Qualitate  et  Quantitate  animœ ; 
k^.  des  lettres  et  extraits  de  saint  Augustin,  de 
saint  Basile,  de  saint  Jérôme  et  autres  pères  : 
après  ces  divers  écrits  vient  un  traité  de  logique 
d' Abélard  dont  le  titre  est  à  moitié  effacé  :  Peiri 

Ahœ summi  Peripatetici  ed y  puis,  à  la 

ligne ,  en  lettres  ordinaires  :  inteniio  A.  est 

de  propositione  cathegor una  a caths" 

gorico  sillogismo  regidari^  etc.  C'est  le  titre  et 
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le  début  cités  par  Oudin ,  qui  donne  par  erreur 
diçini  au  lieu  de  summi,  et  qui  ajoute  gratuite- 
ment dialectica,  titre  qui  n'est  pas  dans  le  ma- 
nuscrit. En  parcourant  ce  traité^  on  se  convainc 
facilement  que  c'est  un  commentaire  spécial  sm* 
le  traité  d'Aristote  de  V Interprétation.  Le  titre 
à  demi  efiacé  doit  avoir  été  :  w  Pétri  Ahœlardi 
«  junioris  Palatini  summi  Peripatetici  editio  su^ 
«  perAristatehnide  Interpretatione  » ,  et  le  début  : 
«  Intentio  Âristotelis  est  in  hoc  opère  tractare  de 
«  propositione  categorica ,  una  ac  de  categorico 
((  syllogismo  regulari.  »  Ce  traité  d'Abélard  est 
une  véritable  glose  du  même  genre  que  celle  du 
manuscrit  du  Roi  7493  sur  le  traité  de  Boëce  : 
De  differentiis  topicis.  Il  y  a  d'abord  un  petit 
prologue  9  puis  la  citation  des  diverses  phrases' 
d'Aristote  avec  une  explication  littérale.  Cette 
glose  n'est  pas  achevée. 

Au  feuillet  18  est  une  lacune  ^  et  au  19  recto 
commence  un  nouveau  traité  d'Abélard  dont  le 
titre  écrit  en  encre  rouge  est  parfaitement  lisible  : 
Pétri  jibœlardi  junioris  Palatini  summi  Peri- 
patetici de  Diçisionibus  incipit.  Et  cet  écrit  est 
évidemment  celui  que  citent  les  auteurs  de  VHis' 
taire  littéraire  y  lesquels  dans  ce  manuscrit  n'au- 
ront fait  attention  qu'à  ce  traité^  parce  que  ce^ 
lui- ci  y  est  en  effet  plus  facile  à  discerner  que 
tous  les  autres.  L'in^ription  complète  du  traité 
de  Divisionibus  nous  a  permis  de  rétablir  avec  cer- 
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titude  celle  de  l'ouvrage  précédent  i  et  nous  yei** 
rons  que  partout  dans  ce  manuscrit  Ab^ard  est 
désigifé  sous  le  nom  de  juniorù  Palatini  sUmmi 
peripatetid,  c'est--à--dire  Âbélard  le  grand  pérî-^ 
patéticien  moderne  de  Palais,  ou  plutôt  Abélard 
le  jeune  de  Palais.  Car  Abélard  nous  apprend 
liïi-méme  qu'il  avait  cédé  à  ses  frères  son  droit 
d'aiiiesse  (f  )  ;  il  était  donc  volontairement  devenue 
junior.  Voici  la  première  phrase  de  ce  commen- 
taire :  a  Intentio  Boetkii  est  in  hoc  opère  agere 
(I  de  divisioriibtts  et  dare  prœceptiones  ad  corn- 
<f  ponendum  diviâiones.  n 

Cette  glose  est  semblable  à  la  précédente  ;  setde- 
ment  elle  est  complète  et  s'étend  jusqu'au  feuiI-> 
let  29  recto,  où  se  rencontre  un  autre  traité 
d'Abélard  :  w  Pétri  Ahœlardi  j.  (junioris)  p* 
H  (palatini)  s.  (summi)  p.  (peripatetici)  edilio 
«  ^i^erPo/pA^rii£iii2/zc2/>/<.---InteDtioPùkphyrîf 
M  est  in  hoc  opère  tractare  de  sex  vocibus  et  de 
«  génère  et  de  specie  et  de  diffërentia  et  deproprio 
(V  et  de  accident!  et  éé  individuo  et  de  significatis 
H  eorum.  »  C'est  encore  une  glose,  mais  incom- 
plète, qui  s'étend  jusqu'au  feuillet  ^  verso,  où 
se  présente  une  nouvelle  lacune.  On  pouvait 
espérer  de  trouva:*  dans  ce  commentaire  quel- 
ques renseignements  sur  l'opinion  d' Abélard  tou- 
chant les  univ^saux.   Loin  de  là.  Fauteur  se 

(1)  Abael.  opp.  Hist,  Calandt.,  p.  4. 
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borne  encore  à  Texplication  littérale  du  texte. 
On  ne  peut  s'einj^ècher  de  penser  »  en  ^sant  wtte 
glose,  que  c'est  après  l'avoir  entendue  que  Jean 
de  Sali^bury  a  tracé  le  modèle  d'une  interj^ré- 
tation  do  Porphyre ,  et  qu'il  fait  allusion  à  cette 
gi(^  lorsqii'il  vanté  la  n^anière  simple ,  brève 
et  appropriée  à  l'enfance  (puerilem)  qu'ALélard 
employait  d^ns  sed  leçons  aa\x  commençant.  Le 
passage  du  Mete^logicus  que  nous  avons  cité  (1), 
si  bien  d'accord  avec  le  caractère  du  commen- 
bire  que  nous  avons  sous  les  yeux,  démontre 
l'authenticité  de  ce  dernier }  et  en  même  temps 
la  parfaite  conformité  de  manière  de  cette  glose 
a? eo  les  précédentes  et  avec  cellef  que  nous  allons 
rencontrer  est  une  démohstrsition  de  l'authen- 
ticité de  toutes  et  même  de  la  glosé  sur  les  To* 
piques  de  Boëce ,  indépendamment  de  la  preuve 
exUrinsèque  qui  se  tire  des  itascriptions  de  la  plu- 
part de  ces  traités.  Mais  poursuivons  la  descrip- 
tion de  nobre  manuscrit. 

Le  feuillet  36  est  en  blanc  :  au  recto  du  feuil- 
let 37 ,  sans  aucun  titre ,  commence  brusquement 
un  autre  ouvrage  :  Propterea  ita  deierminàndum 

est ;  et* ce  nouvel  ouvrage,  de  la  même 

écritui^e  que  les  précédents,  s'étend  jusqu'au 
feuillet  44  ;  «d  le  lisant  on  reeonnait  que  c'est  ui\ 
fragment  d'une  glose  sur  les  Catégories.  Elle  a 

(1)  Yojez  {dus  haut,  p.,  13. 
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le  même  caractère  que  les  gloses  précédentes. 
Il  est  donc  très-permis  de  supposer  qu'elle  est 
également  d'Âbélard. 

Au  feuillet  41  recto  commence,  avec  une 
autre  écriture  et  sans  aucun  titre  y  un  morceau 
d*un  genre  tout  différent.  Ici  la  forme  aride  de  la 
glose  disparaît  et  fait  place  à  une  manière  plus 
libre  et  plus  heureuse.  Il  y  est  traité  du  tout  et 
des  parties,  du  genre,  de  l'espèce  et  des  indivi* 
dus  ;  et,  à  cette  occasion,  la  question  des  univer- 
saux  est  vivement  controversée.  Ce  fragment  est 
incontestablement  d'Abélard ,  car  l'auteur  y  parle 
de  Guillaume  deChampeaux  comme  de  son  maître» 
il  combat  à-la-fois  les  réalistes  et  les  nominaux, 
et  expose  cette  opinion  intermédiaire  qui  depuis 
a  été  appelée  \&  conceptualisme. 

Ce*  morceau  important  s'étend  du  feuillet  41 
recto  au  feuillet  48  verso  ;  au  milieu  de  la  pre- 
mière colonne  est  un  petit  intervalle,  indice  d'une 
solution  de  continuité.  Ici  se  rencontre  un  nou- 
veau morceau  sans  titre  sur  les  propositions  mo- 
dales ,  lequel  va  jusqu'au  recto  du  feuillet  50 ,  à 
la  fin  de  la  première,  colonne.  Ce. fragment  a  le 
même  caractère  de  style  que  le  précédent,  mais 
il  n'a  pas  le  moindre  intérêt.  Il  n'y  a  pas  de  rai- 
son pour  ne  pas  le  considérer  comme  aj^rtenant 
aussi  a  Abélard. 

A  la  deuxième  colonne  du  recto  du  feuillet  50, 
l'écriture  ou  plutôt  l'encre  change ,  et  on  tombe 
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dans  un  morceau  assez  insignifiant  où  il  est  enr 
core  question  de  la  différence ,  de  l'espèce ,  du 
genre  et  de  l'accident ,  avec  des  citations  de  Por'* 
phyre. 

Au  verso  du  feuillet  52  vient  eocore  une  enn 
cre  nouvelle  et  un  fragment  nouveau  ^  compre* 
nanfc  les  deux  colonnes  de  ce  verso  j  et  se  rappor* 
tant  au  commencement  du  traité  de  l'Interpréta- 
tion. Aux 'trois  quarts  de  la  2''  colonne  de  ce 
verso  est  une  lacune,  et  xau  feuillet  53  recto, 
sans  atucun  titre  >  on  trouve  une  écrijbure  nou* 
velle,  d'une  finesse  extrême ,  remplie  d'abrévia- 
tions et  presque  illisible  ;  elle  s'étend  jusqu'au 
feuillet  57  :  o'est  encore  un  fragment  d'une  glose 
assez  étendue  sur  ce  même  traité  de  l'Interpré- 
tation. 

Avant  le  feuillet  57,  au  recto  du  feuillet  56 , 
est  encore  une  assez  forte  lacune.  Au  feuillet  57 
récriture  change  de  nouveau  jusqu'au  feuillet  63 , 
où  se  présente  une  lacune  nouvelle.  Ces  six  feuil- 
lets contiennent  la  fin  d'une  glose  sur  les  Caté- 
gories, sans  nom  d'auteur.  Ce  fragment  com- 
mence avec  le  commencement  des  Post-^prœdicO' 
menia  et  finit  à  la  fin  du  chapitre  de  motu.  Il 
manque  donc  la  glose  sur  le  dernier  chapitre  d^ 
habere^  et  le  dernier  fragment  est  terminé  par 
ces  mots  :  Finis  laboris. 

Au  feuillet  63  se  rencontre  une  glose,  tou- 
jours sans  nom  d'auteur,  mais  complète,  sur  le 


^ 
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traité  ^  divisions  dç  Boêce.  Elle  commence 
ainsi,  f'OS^  2*  ooL  :  a  Intentio  Boetkai  est  in 
«  hoc  opère  de  regnlaribus  divisioftiibns  cfis]^** 
(f  tare  » ,  et  au  verso  du  feuillet  Ç6^^  1"*  colonne^ 
Ofei  lit  :  Expliciuni  glosâiB. 

Le  reste  du  Tersq  est  rempli  ^r  des  règles  et 
des  exeniples  de  syllogismes  hypothétiques  >  ég^^ 
lement  eihpruntés  à  Boëce. 

Ai^  feuillet  67>  1  *''  colonne  .^  recommence  utie 
glose  nouvelle,  continue  et  complète  sur  les 
€at^ories  d'Aristote,  sans  nom  d'auteUr,  avec 
uii  p!rologue  et  les  titres  des  dive*s  chapitres 
du  texte,  y  compris  les  Post^pf*œdicùmfen%a. 
^^*  ligkiè  dû  prologue  :  «  fotentid  AristotèliB  lest 
(c  in  hoc  opère  de  {»*imis  vocibùs  prima  rerum 
(c  gei^e^a  significantibus  ^i^P^^^^^*  ^^  ^^  feuil-* 
lét  81 ,  verso,  colonne  2  :  ExpUcit  deprœdica- 
mentis.  Viennent  ensuite  les  Post^prètdicamenîay 
et  feuillet  8§  verso  :  èxplidt.  Maintenant  de  qui 
ert  cette  glose?  pn^  tie  peut  guère  supposa, 
qu'Abélard  ait  fait  deux  gloses  sur  le  même  ou- 
Trage,  et  le  premier  fragment  de  teelte  que  nous^ 
avons  retocontrée  p^çédemment  semble  bien  lui 
appartenir  ;  mais  il  serait  possible  qu'il  y  éàt 
plusieurs  cahiers  difierents.  de  la  même  glose  ^ 
coimme  nous  croyons  avoir  prouvé  aillefurs  (1  ) 
qu'il  y  a  plusieurs  rédactions  différentes  du  com^ 

(1)  T.  II ,  philosophie  ancienne. 


mentaîre  d'Oljmpiociore  sur  le  Phédon.  Il  serak 
possible  encore  qu'il  y  eût  dans  cette  collection 
des  moKeaux  de  différents  auteurs  mêlés  à  des 
écrits  d' Aiiélard  ;  car  ce  volume  parait  être  uae 
collection  de  gloses  dialectiques. 

£n  eSety  apa^ès  les  écrits  dont  nous  Tenons  de 
parler^  yien%  une  glose  de  Raban-*Maur,  sur  l'in- 
troduction de  Porphyre  {  die  porte  le  titre  de 
Ehabwms  €up^t  Pofpkjrnum^  et  commence 
ainsi  :  ce  Intentio  Porphyriî  est  in  h^  opère  fa* 
fc  cîlem  intellectam  ad  Praedicamenia  praeparare» 
(f  tractando  de  quinque  rd>us  vel  vocibus ,  etc.  » 
Le  pvologue  s'i^nd  depuis  le  feuillet  86 ,  V  co* 
lomne,  jusqu'au  feuillet  87  verso ,  au  milieu  de  la 
2^  cokmiie  ;  suit  h,  glose  avec  u«|  titre  à  chaque 
nouveau  chapitre.  Cette  glose  n'est  pas  complète  « 
et  eUe  s'arrête  au  folio  93  verao. 

Au  feuillet  d4  recto,  V^  colonne ^  cm  troiuve 
uB  fragfment  sans  nom  d'auteur  sur  le  traité  ide 
Boëoe//?^  diff^renius  topicis. 

Ën&i.,  au  feuillet  %^  recto ,  2""  colonne ,  noi^s 
retrouvons  uoe  glose  de  ^ban-^Ma«r,  sur  le 
traité  (de  l'Intarprétationi^avec  ce  titre  :  Rhaba- 
ms  super  terencwaa  [sic}  ^  et  commençant  ainsi  : 
u  fartentio  Aristptelis  est  in  hoc  opère  de  sim-r 
ir  pliqi  enuntiaitiva  ijiterpretçttione  et  de  ejus  dte- 
u  mentis  y  nomine  scilicet  atque  verbo,  gratia 
((  ipsius   simplicis    enuiitiativœ  interprétation  is 
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«  pertractare.  »  Cette  glose  s'étend  jusqu'au  feuil- 
let 1 00  verso ,  et  ne  parait  pas  achevée. 

Elle  est  suivie  d'un  commentaire  anonyme  sur 
les  psaumes ,  qui  termine  le  manuscrit. 

Pour  résumer  cette  longue  et  minutieuse  de- 
scription^ nous  croyons  avoir  établi  que  notre 
manuscrit  1310  est  bien  l'ancien  manuscrit  de 
Saint-Germain ,  mentionné  par  Oudin  et  l'His- 
toire littéraire;  que  ce  manuscrit  ne  renferme 
pas  seulement,  comme  l'Histoire  littéraire  semble 
le  dire,  un  traité  d'Âbélard  sur  les  Divisions ,  mais 
bien  divers  écrits  dialectiques  d'Âbélard^  en  tota- 
lité ou  en  fragment ,  avec  ou  sans  nom  d'auteur, 
tantôt  sous  la  forme  de  glose ,  tantôt  sous  une 
forme  plus  libre  et  plus  développée.  Tout  ce  qui 
est  glose  ne  renferme  rien  d'important;  on  y 
trouve  seulement  la  confirmation  de  ce  que  J.  de 
Salisbury  nous  apprend  de  la  manière  d'ensei- 
gner d'Âbélard.  Il  nous  a  donc  paru  suffisant  de 
publier  quelques  pages  de  chacune  de  ces  gloses,  et 
nous  avons  cru  devoir  placer  ces  différents  mor- 
ceaux, non  dans  l'ordre  qu'ils  occupent  en  ce  ma- 
nuscrit, mais  dans  celui  qui  est  le  plus  naturel, 
et  que  suivait  probablement  Âbélard  dans  son 
enseignement,  à  savoir  :  1^.  la  glose  sur  l'introi- 
duction  de  Porphyi^e  (1);  2*.  la  glose  sur  les 

(l)De  l'édition  in-4%  p.  563. 
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Catégories  (1);  3"".  la  glose  sur  le  traité  de  l'Inter- 
prétation (2).  Quant  à  la  glose  sur  le  traité  des 
Divisions  de  Boëce  j  et  quant  au  fragment  de 
celle  sur  le  traité  jD^  differentiis  topicis,  du 
même  auteur ,  nous  croyons  d'autant  moins  les 
devoir  reproduire^  que^  poxu*  donner  une  idée 
da  manuscrit  du  Roi  7493 ,  nous  publions  (3)  le 
prologue  de  la  glose  que  ce  manuscrit  renferme 
sur  ce  même  traité  De  differentiis  topicisy  et 
qu'il  attribue  positivement  à  Âbélard. 

La  plupart  de  ces  publications  n'auront  guère 
d'autre  avantage  que  de  faire  connaître  la  forme 
de  l'enseignement  d' Abélard,  et  encore  de  la 
partie  de  son  enseignement  qui  s'adressait  aux 
commençants.  Il  n'en  est  point  ainsi  du  fragment 
sur  les  genres,  et  les  espèces.  Nous  le  publierons 
en  entier  (4) ,  avec  la  conviction  que  nous  ne 
possédons  rien  de  plus  important  sur  la  philoso- 
phie de  cette  époque ,  et  qu'une  fois  mis  en  lu- 
mière et  livré  aux  historiens  de  la  philosophie , 
ce  fragment  sera  désormais  la  pièce  la  plus 
intéressante  du  grand  procès  du  nominalisme  et 
du  réalisme ,  dans  le  siècle  d'Abélard.  , 

Passons  maintenant  au  manuscrit  de  Saint-  Description 
Victor.  Ce  manuscrit  contiendrait  ^  selon  FHîs-  j"  s^n°-vic*! 
toire  littéraire  de  la  France^  quatre  ouvrages  :  ***'"'  '*''  ^*4' 

(1)  De  rédîtion  in-4^  p.  579.  —  (2)  Ibid. ,  p.  697.  ~ 
(3)  Ibid. ,  p.  606.  ~  (4)  Ibid.,  p.  507-650. 


36  ABéLA.ItD. 

1".  Pétri  PeripaieUci  libri  quatuor  Categoria' 
non ,  sive  super  Profdicamenta  Aristotelis  ; 
3°.  Pétri  Peripaietici  ÂTudyticoTum  liber primus 
et  secundus;  3°.  Pétri  Peripaietici  liber  Dïvi' 
sionumj  4*.  Pétri  Peripatelici  liber  Definifio- 
nitm .  H  est  vraiment  inconoerafole  que  les  auteurs 
de  rHisIXHrelittâ-aire  aient  donné  unedeicription 
aussi  snperficidie  et  {n<esque  toujours  ausû  fausse 
du  manuscrit  de  Saint  Victor,  et  o^  qnaad  ils 
avaient  sous  les  yeux  la  description  détaillée 
qu'Oudin  a  faite  de  ce  manuscrit,  qu'il  déclare 
avoir  vu  et  examiné  lui-même.  Nous  allons  re- 
[Hx>duire  la  description  d'Oudin  : 

n  In  Victorina  canonicorum  regulariom  divi 
M  Augustini,  codex  esimius  notatas  h.  h.  m.  c. 
((  ubi  omnia  fere  philosophica  Pétri  Âbœlardi 
«  Palatini  Peripaietici.  In  hoc  itaque  ms.  oodîce 
K  Zogicalia  dicti  Abfslardi  ordine  iato  proce- 
M  dunt  : 

«  Super  Prœdicamenta  jérislotelis ,  folio  117. 
Commentarius  incipit  ■:  Vnum  vero  wdversa- 
liter  in  generibu^  substantiarum  accipiendum 
est,  etc.  » 

H^^usdem  de  modis  significandi,  foHo  127. 
^volvius  superius  textus  ad  discretionem  signiji- 
:ationis  nominum et  rentm,  naturas  quœ  vocibus 
iesigiumtûr,  diUgenter  secundum  distinctionem 
iecem  Prœdicamentorum  aperuit.  « 


ABBLARD.  27 

cfibid.,  folio  132.  Peiri  ^bœlardi  Palatini 
PeripateUoi  jànaljrticorum  priorum  liber  primus. 
Incipit  :  Ju^ta  et  débita  série  iextus  exigenie^ 
90êt  iraetatum  singularom  dictiorutm^  etc.  n 

<c  Folio  137.  ExpUdt  liber  primus j  incipit 
secundus  eorumdemj  hoç  est  Categoricorum  : 
Categoricarum  igiiur.  propositionum  partibus 
9ex  membres  quibiis  ipsœtx>mponunUir,  cUligenier 
vertractads.  n 

«  Folio  143.  ExpUcii  secundusy  incipit  tertius  : 
Quardam  auiem  propositionum  naturas  in  kis 
enuntiationibus  ostendimusj  etc.  » 

(f  FoUo  4  49.  Pétri  jébœlardi  Palatini  Peripa- 
tedxx  Topicorum  primas.  Sicut  ante  categorico^ 
mm  sjrUogismorum  constitutionem  ipsorum  ma- 
ierkun  in  categoricis  propositionibus  (portait 
prœparari  ^  etc.  » 

a  Folio  1 83«  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripa-- 
ietàci  Topicorum  liber  expUçit.  Pétri  Abœlardi 
Palatini  Pétipate^^  Anafyticorum  posteriorum 
primus.  Nwam  accusatioms  calunmiam  adversus 
me  de  arie  dielectica  scriptiiantem  œmuU  mei 
novissùne  excagitavfBnmty  affimuaUes  quidem  de 
Ms  quœ  ad  paiera  non  pertinent  cbristiimo  irao* 
tare  non  licërey  etc.  » 

fc  Folio  4  87*  ExpUçit  primas  hfrpetheticonim , 
indpiii  secundus.  Omnium  autemhjrpQtheticanan 
propositionum,  natwn  diligenter  pertractata ,  ad 
earum  sjrllogismos  discedcmms  ^  etc.  » 
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c(  Folio  4  9< .  Pétri  jibœlardi  PalatirU  Peripa-^ 
tetici  Anatyticorum  posteriorum  secuhdus  liber 
expUcit.  PfitH  Ahmlardi  Palatini  Peripatetict 
dé^pii^isionibus*  Dii^idendi  seu  diffiniendi  péri-- 
tiam  non  solum  ipsa  doctrinœ  nécessitas  corn- 
mendat.  » 

ix  Folio  199.  Ejusdem  de  Diffinitionibus.  jEToc- 
tenus  quidem  de  Diwionibus  tractatum  habui-^ 
mus,  de  quibus  satis  est  disputasse;  nunc  vero 
conséquent  est  ut  ad  definitiones  nos  com^èrta- 
mus,  quia,  sicut  dictum  est,  ex  divisionïbus 
nascuntur.  » 

Il  est  évident  que  le  manuscrit  que  Vient  de 
décrire  Oadin  est  bien  le  nôtre,  celui  qui  est 
inscrit  à  la  Bibliothèque  royale  au  n"*  844,  fonds 
de  Saint-Victor.  Il  porte  à  l'extérieur  les  arm^s 
de  l'abbaye  de  Saint- Victor,  et  à  l'intérieur,  sur 
le  verso  de  la  feuille  qui  sert  de  couverture,  le 
numéro  m.  m.  m.  c,  qui  était  celui  dç  ce  nia-^ 
nuscrit  à  la  Bibliothèque  de  Saint-Victor, /et  le 
numéro  même  cité  par  Oudin.  C'est  un  petit 
in-folio  en  parchemin,  à  une  seule  colonne,  com- 
posé de.deux  parties  bien  distinctes,  et  de  deux 
mains  différentes.  La  première  partie  est  un  re- 
cueil de  lettres  de  divers  papes  ;  la  seconde ,  une 
collection  d'écrits  logiques  d'Abélard.  Cette  se- 
conde partie  comprend  depuis  lé  feuillet  417 
recto  jusqu'au  feuillet  202  verso.  Le  feuillet  417 
porte    un    titre    qu'Oudin    n'a   pas   fidèlement 
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transcrit.  II  y  a  dans  notre  manuscrit  :  Scripta 
super  Pr^edicamenta  jiristotelis  ;  et  ce  titre  qui 
devait  s'appliquer  à  l'ensemble  de  la  collection 
Ç scripta) ,  est  très  -  inexact,  puisque  cette  col- 
lection embrasse  beaucoup  plus  que  les  Catégo- 
ries d'Aristote.  Mais  le  premier  écrit  qui  s'y 
rencontre  roule  en  effet  sur  les  Catégories.  Le 
comnoiencement ,  manque ,  et  en  supiposant  que 
cet  écrit  suivit  Tordre  des  chapitres  d'Aristote, 
le  commentaire,  des  deux  premiers  chapitres  au- 
rait péri  y  et  notre  manuscrit  tomberait  sur  le 
troisième  de  ces  chapitres,  intitulé:  De  la  sub- 
stance, Oudin  a  mal  cité  la  première  ligne;  il 
faut  lire  :  Dhde  non  unwersaliter^  etc.  Ce  pre- 
mier ouvrage  s'étend  jusqu*au  feuillet  427,  où  se 
rencontre  non  pas  un  autre  écrit  d'Abélard, 
mais  la  suite  du  même  écrit  sous  le  titre  :  De 
mjodis  significandi.  Ce  titre  couvre  une  sorte  de 
commentaire  sur  le  livre  de  l'Interprétation.  Au 
verso  du  feuillet  128  est  une  lacune  apparente, 
et  non  réelle;  car  le  feuillet  129  est  une  conti- 
nuation de  ce  qui  précède,  et  ce  commentaire  se 
poursuit  jusqu'au  feuillet  132  verso,  où  pour  la 
première  fois  parait  le  nom  d'Abélard ,  dans  le 
titre  suivant  :  Pétri  Ahœlardi  Palatini  Peripa- 
tetici  Analfticorum  priorum  primus.  Ici  on  peut 
se  demander  si  les  deux  écrits  qui  précèdent  sur 
les  Catégories  et  sur  l'Intei'prétation  appartien- 
nent aussi  à  Abélard,  dont  le  nom  ne  se  trouve 


dans  aucun  dés  titres  que  now  avons  rapportés. 
Tout  doute  disputait  quand  on  entre  un  peu  dans 
le  contenu  de  ces  deux  écrits.  D'abord  ils  sont 
'  intimement  liés  à  ceux  qui  les  suivent ,  lesquels 
portent  le  non!  d' Âbélard ,  de  sorte  que  l'auteur 
des  derniers  est  nécessairement  celui  des  pre^ 
Iniers.  Ensuite ,  dans  le  traité  sur  les  Catégories^ 
qui  par  parenthèse  n'est  nullement  divisé  en  qua- 
tre livres,  comme  le  dit,  on  ne  sait  pourquoi, 
l'Histoire  littéraire  de  la  France,  et  aussi  dans  le 
traité  sur  l'Interprétation,  l'auteur  parle  saHa 
cesse,  comme  dans  led  traités  qui  suivent,  de 
Guillaume  de  Ghsonpeaux  comme  de  son  maitre. 
Il  y  a  plus  :  il  se  nomme  lui-même^  et  à  l'oocanon 
de  l'imposition  des  nom$  et  du  rapport  des  mote 
à  la  nature  des  choses,  il  dit  (fol.  127  v®  (1)  : 
M  Ë!as  igitur  soles  oportet  exequi  (vooes),  qiîœ  àd 
f<  placitum  significant,  hoc  est  secundum  Volun<- 
«  tatem  imponentis,  quœ  videlicet^  prout  libuit 
«  ab  hominibus  formatae,  àd  humanas  loëutiones 
ce  constituendas  sunt  repertae  et  ad  rès  désignant 
«  das  impositas,  ut  hoc  vocabulum  Abaelardus 
((  mihi  in  eo  coUocatum  est,  ut  per  ipaum  de 
«  substantia  mea  agatur.  » 

Au  verso  du  feuillet  132  se  trouve,  comme  le 
dit  Oudin ,  expressément  attribué  à  Abélard ,  un 
ouvrage  intitulé  :  Analytica  priera  f  ouvrage 
divisé  en  trois  livres,  et  qui  s'étend  jusqu'au 

(1)  De  l'édition  iii-4%  p.  212. 
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M9  verso.  Mais  ces  premiers  Analytiques 
forment  la  suite  des  deux  écrits  qui  précèdent  j 
comnie  le  commentaire  sur  llnterprétation  était 
la  suite  du  commentaire  sur  les  Gat^ories.  Le 
début  de  chacun  de  ces  écrits  résume  l'écrit  pré- 
cédent y  et  marque  la  continuité  du  tout. 

Au  Terso  du  feuillet  149  commence  encore, 
sous  le  notbi  d'Abélard ,  et  toujours  avec  la  dési- 
gnation de  Palaiini  Peripaietici ^  un  traité  des 
Topiques  en  un  seul  livre,  quoique  le  titre,  fidè- 
lement cité  par  Oudin  ÇTopicorum  primas)  j  sem- 
blât annoncer  plusieurs  livres.  Ce  traité,  où  les  ou- 
vrages qui  précèdent  sont  rappelés  et  les  suivants 
indiqué»  d'avance,  forme  un  tout  parfaitement 
complet  qui  comprend  jusqu'au  feuillet  1 83  rec- 
to, où  revient,  toujours  sous  le  nom  d'Abélàrd, 
la  denxiènie  partie  des  Analytiques ,  les  seconds 
Analytiques  divisés  en  deux  livres,  et  qui  vont 
jusqu'au  feuillet  1 91  recto. 

Là  commence  un  traité  des  Divisiom;  et  des 
Définitions,  intitulé  seulement  Dwisionùm.  Le 
traité  des  Divisions  proprement  dit  s'étend  jus- 
qu'au feuillet  1 99  verso,  où  se  trouve  sans  aucun 
titre  particulier  le  traité  des  Définitions,  qui  com- 
prend jusqu'au  feuillet  202  recto,  et  termine  le 
manuscrit.  S'il  pouvait  rester  le  moindre  doute 
sur  l'authenticité  de  ce  traité  des  Divisions  et  des 
Définitions,  il  serait  entièrement  levé  par  une 
|4u*ase  où  l'auteur,  parlant  des  noms  propres,  se 
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désigne  lui-même:  Ut  Abœlardus quôd  mihi  uni 
adhuc  convenire  videtur  (fol.  197,  recto).  (1) 

J'ai  déjà  fait  remarquer  que  les  divers  ouvrages 
dé  dialectique  que  contient  ce  manuscrit ^  et  qui 
appartiennent  incontestablement  à  Abélard ,  se 
lient  les  uns  aux  autres  ^  et  forment  un  seul  et 
méhie  corps,  un  ouvrage  unique.  C'est  ce  que  n'a 
pas  vu  Oudin^  et  ce  que  démontre  un  examen 
attentif  de  notre  manuscrit.  Au  lieu  de  gloses 
séparées  sur  les  diverses  parties  de  la  logique 
d'Aristote^  nous  avons  ici  un  traité  de  logique 
parfaitement  régulier  et  méthodique,  où  l'auteur 
parle  en  sou  nom  et  pour  son  propre  compte, 
mais,  en  s'appuyant  sur  Aristote  et  sur  Boëce,  et 
en  adoptant  les  formes  et  les  titres  des  principaux 
écrits  dont  se  compose  l'Organum.  Voici  le  plan 
de  l'ouvrage  entier,  tel  que  nous  le  tirons  de  l'é- 
tude approfondie  du  manuscrit  de  Saint-Victor. 
piandei'oo-     La  logiquc  commence  par  constater  et  classer 
lectiqiie  reD-  Ics  éléments  les  plus  simples  de  la  pensée,  lesquels, 

fermé  dans  le  ,       ,      -  ,  j       •  i  /i  » 

manuscrit  de  cxprimcs  cu  paroics ,  deviennent  les  éléments 
ami- Victor,  jj^^u^^g^  jgg  parti cs  du  discours.  Telle  est  la  pre- 
mière partie  de  toute  logique,  et  de  la  logique 
d'Abélard.  Cette  portion  de  l'ouvrage  d'Abélard 
s'appelait  le  Iwre  des  parties^  liber  Partium^  par- 
ce qu'elle  roulait  sur  les  parties  du  discours.  Ce 
liber  Partium  se  divisait  en  trois  livres  particu* 

(1)  De  l'édition  in-4%  p.  480. 
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liérs  ;.  un  ptemier,  qui  correspotiddit  très-probd* 
blementà  Flntroduction  de  Porphyre,  et  qui  éta- 
blissait les  éléments  les  plus  simples  de  la  pensée 
et  du  discours  ;  puis  un  second  livre^  correspon- 
dant aux  catégories  d' Aristote ,  où  ces  éléments 
de  la  pensée  et  du  discours  étaient  plus  ample-^ 
ment  éclaircis  et  développés;  enfin  un  troisième 
livre  où  ces  éléments  étaient  considérés  plus  par- 
ticulièrement dans  le  discours  et  sous  un  point 
de  y ue  grammatical,  correspondant  à  celui  de 
llnterprétation.  C'est  ce  qui  résulte  évidemment 
de  divers  passages  de  notre  manuscrit.  Ainsi,  au 
fol.  432  verso  (1),  avant  les  Analytiques,  Abélard 
s'exprime  ainsi  :  «  Hactenus  quidem...  de  parti- 
ce  bus  orationis  quas  dictiones  appellainus,  ser^ 
«  monem  texuimus  ;  quarum  tractatum  tribus 
«  vdiuminibus  comprehendimus.  Primam  nam- 
u  que  partem  libri  Partium  ante  Praedicamenta 
(c  posuimus;  dehinc  autem  Praedicamenta  sub^ 
((  misimus ,  denique  vero  Postprœdicamenta  nçh 
a  yissime  adjecimus,  in  quibus  Partium  textum 
(f  eomplevimus.  »  Rien  de  plus  clair.  Le  livre  des 
parties  en  comprenait  trois  autres ,  et  nous  pos- 
sédons le  troisième,  appelé  ici  Postprœdicamenta, 
e3|>ression  qui  ne  doit  pas  rappeler  les  Postprœ-- 
dicam&rUa  d' Aristote  ;  car  les  Postprœdicamenta 
d' Aristote  sont  ici  renfermés  dans  le  second  livre 

(1)  De  Fédîtion  in.4»,  p.  226. 


34  AtiELARD. 

OU  Prœdicamentay  et  ce  second  livre,  ces  Prœdi* 
camenia,  nous 'les  possédons  aussi;  seulement  le 
commencement  nous  manque.  Mais  ce  qui  nous 
manque  entièremeht,  c*est  ce  qu'Âbélard  appelle 
primam  pCLrtem  libri  ParUum.  Cette  prima  pars ^ 
ce  premier  livre  du  livre  total  des  parties ,  devait 
traita  du  genre,  de  l'espèce,  du  propre,  de  la 
différence,  de  l'accident.  C'était  le  livre  essen- 
tiel,  et^  à  proprement  parler^  c'était  tout  le  livre 
des  parties.  Aussi  Âbélard,  en  7  renvoyant  sou-* 
vent,  l'appelle-t-^i  plus  d'une  fois  le  livre  des 
Parties^  comme  si  à  lui  seul  celui-4à  renfermait 
tous  les  autres.  Par  exemple  au  fol.  423  recto  (1), 
où  il  parle  incidemment  de  Fespèbe  et  de  l'indi- 
vidu, il  renvoie  aux  développements  qu'il  a  don^- 
nèSf  dit-il,  dans  le  livre  des  Parties  :  «r  Neque 
(c  enkn  substantia  specierum  diversa  est  ab  essen* 
<(  tia  individuorum,  sicut  in  libro  Partium  osten«- 
(c  dimus.  »  Et  plus  bas  :  <f  Si  quae  vero  de  speciei 
((  aut  individuorum  nafnra  hic  minus  dicta  sfimt, 
i<  in  libro  Partium  requirantur  (2).  »  On  en 
pourrait  citer  beaucoup  d'autres  ex?emples. 

Après  les  parties  du  discours  doit  venir  et  vient 
ici  en  effet  le  discours  on  ia  proposition  elle- 
même,  et  avec  la  proposition  le  syllogisme  >  ^i 
est  composé  de  propositions,  comme  les  proposi- 
tions sont  composées  de  leurs  parties ,  on  idées 

(1)  De  rédition  m-4«,  page  204.  —  (2)  I^.,  p.  20âu 


simples.  Les  propositions  se  diyiseiQt  en  oati^o- 
riques  et  hypothétiques;  les  syllogismes  se  di-^ 
visent  de  même.  De  là  deux  traités  distincts,  Inn 
sur  les  propositions  et  syllogismes  cat^oriques^ 
qui  doit  suivre  immédiat^oient  le  traité  de»  par- 
ties de  la  proposition;  l'autre  qui  doit  Tenir 
après  >  et  qui  renferme  les  prop06Îtîous  et  tea  syl- 
logismes hypothétiques.  C'est  ce  qui  est  parfaite^ 
ment  exposé  dans  le  début  des  premiers  Analy- 
tiques y  fol.  1 32  verso  (1  )  :  h  Justa  et  débita  série 
«  textus  èxigente,   post  tractatiun  singalafum 
u  dictionum    occurrit    comparatio    oratîonum. 
«  Oportuit  enim  materitim  in  partibiupr^oparari , 
«  ac  demum  ex  ea  totius  perfectioaem  conjungt. 
((  Sicut  ergo  partes  natura  priK>re$  erant,  ita 
«  quoque  in  tractatu  procédera  debueraqt  y  at{]ue 
'  ((  ad  ipsas  qompositionçm  totius  subsequi  deee- 
((  bat.  Non  autem  quarumlibet  orationum  con- 
«  structionem  exequimur,   sed  in  his  tantom 
«  opéra  consumenda  est  qua^  veritatem  seu  faki- 
((  tatem  continent  ^  inquarum  inquisitione  dia- 
«  lecticam  maxime  desudiu*e  meniitiimus.  Unide 
((  cum  inter  propositiones  qu^^dam  earum  sîiati- 
«  plices  sint  et  natura  priorès  ^  ut  catégories^ , 
.  «  quœdam  vero  composit^e  ac  posteriores^  ut 
«  quaeexcatfigoricisj\in§untar  hypothetic^e,  Ims 
«  quidem  quae  ^implices  sunt  priUs  esse  tirac- 

(1)  De  rédîtion  in-4«,  p.  205. 
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(c  tandas  ex  supra  pôsita  causa^  unaque  efaruni 
«  syllogismos  ex  ipsis  componendos  esse  appa- 
(t  ret.  »  En  cotiséquence  Abélard  traite  d'abord 
des  propositions  catégoriques  et  des  syllogismes 
qui  s'en  forment.  Cette  partie  de  sa  logique  en 
est  en  quelque  sorte  la  seconde ,  qu'il  appelle  les 
premiers  Analytiques^  divisés  en  trois  livres^ 
ainsi  terminés  (fol.  149  verso)  (1)  :  k  Haec  de  ca- 
«  tegoricis  tam  propositionibus  quam  syllogismi^ 
K  dicta  doctrinae  sufficiant.  >i 

Après  les  pi'emiérs  Analytiques  devaient  ve- 
nir naturellement  les  seconds ,  destinés  à  traiter 
des  propositions  hypothétiques  et  des  syllo- 
gismes auxquels  elles  donnent  lieu.  Mais  tout 
syllogisme  hypothétique,  comme  toute  propo- 
sition hypothétique ,  suppose  quelque  chose  d'ac- 
cordé, sans  quoi  la  conséquence  ne  serait  pas 
solide ,  quelque  chose  de  général  y  des  axiomes , 
des  principes  qui  constituent  la  force  cachée 
de  l'argumentation.  II  ne  serait  donc  pas  ri- 
goureux de  traitet*  de  l'argumentation ,  du  syllo- 
gisme et  de  la  proposition  hypothétique  avant  de 
s'être  expliqué  sur  le  compte  de  ces  axiomes , 
de  ces  principes  appelés  ordinairement  lieux 
communs.  De  là  la  nécessité  de  faire  intervenir 
un  traité  des  Topiques  entte  les  premiers  Ana- 
lytiques et  les  seconds ,  pour  ne  laisser  aucune 

(1)  De  l'édition  ia-4%  p.  323i 
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lacaqe  dans  la  dialectique.    Âbélard  explique 
fort  bien  (fol.  149  verso)  (1)   l'introduction 
de  cette  nouvelle   partie  :  «    Sicut ,  ante  ca- 
«  tegoricorum   syllogismoioun  constitutionem , 
(c  ipsorum  materiam  in  catégoriels  propositioni* 
«  bus  oportuit  praeparari ,  ita  et  ante  hypothè- 
se ticorum  compositionem  eorum  propositiones 
((  hypothelicasy  unde  et  ipsi  nominantur ,  ne- 
rf cesse  est  tractari.  NuUae  autem  idoheae  pro-* 
«  positiones  in  constitutione  syllogismi  sumun- 
«  tur ,  nisi  quibus  auditor  consensit ,  hoc  est 
((  quas  pro  veris  recipit ,  sicut  ex  diffinitione  ayl« 
((  logismi  quam  in  extrema  parte  Categoricorum 
tf  posuimus ,  manifestum  est.  Quoniam  ergo  hy-^ 
((  potheticœ   enuntiationes  qiiarum  sensus  sub 
«  consecutionis    conditione    proponitur,   infe- 
(«  rentiae  suœ    sedem  ac  veritatis  evidentiam  ex 
((  locis  quammaxime  tenent,  ante  ipsas  rursus 
«  hypotheticas    propositiones  Topicorum  trac- 
((  tatum  ordinari    convenit  ,   ex  quo   maxime 
«  hypotheticarum  prppositionum  veritas  seu  fal*r 
«  sitas  digno^citur.  »  Viennent  ensuite  les  se- 
conds  Analytiques ,  exactement   sur    le  même 
plan  que  les  premiers   (  fol.   183  verso  )  (2). 
«  Sicut  ^  ante  ipsorum  categoricorum  (syllogis- 
«morum)  complexiones ,   categoricas  propo  si- 


Ci)  De  réditioo  iii-4%  p.  324. 
(2)  I6id.,  p.  437. 
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(c  tiones  oportuît  tractarî^  ex  quibus  ipsî  mate^ 
((  riant  pari  ter  et  nomen  cœpemnt ,  sic  et  Hypo* 
u  theticorum  tractatus  prius  est  in  hypotheticis 
«  propositionibus  eadem  causa  consumendus.  » 
Ces  seconds  Analytiques  compi'ennent  deux  li^ 
vres  dans  lesquels  sont  exposées  en  détail  les 
règles  des  syllogismes  hypothétiques. 

Enfin  y  un  traité  de  logique  n'eût  pas  été  com- 
plet s'il  n'eût  fini  par  l'exposition  des  règles  delà 
définition  ;  et  la  définition  supposant  la  division , 
cette  dernière  partie  de  la  dialectique  d'Âbélard 
devait  compreiiidre  la  divi$ion  et  la  définition 
dans  un  seul  et  même  livre  Où  la  division  précède 
et  où  la  définition  termine.   «  Quoniam  vero 
«  (£*".  191 ,  recto)  (1  )  divisiones  diffinitionibus  na- 
«  turaliter  priores  sunt ,  quippe  ex  ipsis  consti- 
«  tutionis  suâe  originem  ducunt^  utposteriusap- 
H  parebity  in  ipso   quoque   tractatu  divisiones 
«  merito  priorem  looum  obtinebunt ,  diffinitione^ 
«  vero  posteriorem.  Qud&  etiam  qualiter  divisio-^ 
a  nibus  ipsis  necessaria&sint  non  praetermittemus^ 
«  quibus  ila  quoque  adjuncta»  sunt ,  ut  eosdeni 
((  terminos  participent  atque  in  eadem  materia 
((  consistant  ;  unde  et  recte  earum  tractatus  con- 
«  junximusy    de   quibus  deinceps  disserendum 
i<  est.  ))      . 

Tel  est  Touvrage  que  renferme  le'  manuscrit  de 

(1)  De  rédilion  in-4%  p.  ibO, 
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Saint-Victor.  On  Toit  qu'il  se  divise  de  lui-même 
en  cinq  parties ,  l'une  qui  traite  des  éléments  ou 
parties  de  la  proposition  ;  la  seconde ,  des  propo* 
sitions  simples  dites  propositions  catégoriques  et 
des  syllogismes  qui  en  dérivent;  la  troisième,  des 
lieux  communs  ou  principes  de  toute  argumenta- 
tion; la  quatrième ,  des  propositions  et  syllogismes 
hypothétiques;  la  cinquième ,  de  la  division  et 
de  la  définition .  L'auteur ,  sans  distinguer  aussi 
expressément  ces  parties  que  nous  le  faisons  ici , 
les  indique  clairement  ^  marque  et  sans  cesse  rap- 
pelle leur  enchaînement  dans  l'économie  de  la  com- 
position générale.  Lui-même ,  au  commencement 
des  premiers  Analytiques  (fol.  132  verso)  (i), 
dans  un  passage  du  plus  grand  intérêt  pour  l'his- 
toire et  sur  lequel  npus  reviendrons  plus  tard , 
en  faisant  mention  des  ouvrages  qu'il  a  employés 
dans  la  composition  du  sien ,  nous  révèle  tout  le 
plan  de  sa  dialectique^  et  ses  diverses  parties  : 
cf  Sunt  autem  très  quorum  septem  codicibus  om- 
(f  nis  in  hac  arte  eloquentia  latina  armatur.  Âris- 
K  totdis  enim  duos  tantum ,  Praedicamentorum 
«  seilieet  et  Péri  ermenias  libros  usus  adhuc  lati- 
M  norum  cognovit;  Porphyrii  vero  unum^  qui 
(c  videlicet  quinque  vocibus  conscriptus ,  ge- 
«  nere  seilieet ,  specie  y  difïerentia ,  proprio  et 
(c  accidenté;^  introductionem  ad  ipsa  praeparat 

(1)  De  l'édition  {n.4%  p.  228-229. 
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«  Prspdicamenta.  Boethii  autem  quatuor  in  con-< 
«  suetudinem  duximus  libros  y  videlioet  Divisio^ 
«  num  et  Topicorum  cum .  syllogismis  tam  cate* 
(c  goincis  quam  hypotheticis.  Quorum  omniiun 
«  summam  nostrœ  dialecticœ  textus  plenissime 
«  concludet  et  in  luc^œi  usumque  legentium  po-* 
«  net  y  si  nostrœ  Creator  Titae  tempora  pauca 
(c  concesserit ,  et.  nostris  livor  operibus  frena 
«  quandoque  laxaverit.  »  i 

Ce  passage  résume  l'ouvrage  entier  et  montre 
Qae  cet  od-  la  haute  importance  qu'y,  attachait  Abélard.  Il  y 
baîSemenrui  avait  cmployé  toutes  les  ressources  de  son  érudi- 
d^Abéuî!?"*  tion,  et  il  nous  est  permis  de  supposer  que  nous 
possédons  ici  sa  fameuse  Dialectique.  Cette  con-* 
jecture  parait  bien  vraisemblable  quand  on  rap- 
proche de  plusieurs  passages  de  notre  manuscrit 
.celui  de  la  Thealogia  christiana,  où  Abélard  cite 
^    lui-même  sa  Dialectique.  Ce  passage  que  nous 
avons  cité  plus  haut  (1  ) ,  pour  dànontrer  qu'A* 
bélard  avait  en  effet  composé  un  traité  de  dialec- 
tique^ renvoie  à  une  exposition  étendue  de  la 
règle  célèbre  :  Tout  ce  qui  s'affirme  de  l'attribut  ^ 
s'affirme  du  sujet,  avec  les  distinctions  qu'elle 
admet  et  les  exemples  dont  elle  a  besoin.  Or,  cette 
règle  est  exposée  tout  au  long  dans  notre  manu- 
scrit, feuillet  163  verso  (2)  sous  ce  titre  :  aprœdU 
çato  vel  subjecto.  Il  y  a  quelque  chose  encore  sur 

(l)  Page  10.  —  (2)  Deréditîon  in-4»,  p.  380. 
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cette  matière,  feuilliet  435verso  (1)^  sous  le  titre 
de  prœdicato.  Mais  c'est  surtout  au  feuillet  145 
recto  (2)^  sous  ce  titre  :  De  unis  et  multiplicibus 
seu  compositis  et  simplicihus  propositiordbus  ^ 
qu'on  trouve  déreloppée  la  relation ,  portée  quel- 
quefois jusq[u'à  l'identité  par  la  disposition  des 
mots  y  du  sujet  et  de  l'attribut ,  avec  les  mêmes 
exemples  qu'apporte  la  Theologia  christiana.  On 
pourrait  établir  d'autres  rapprochements  encore  ; 
on  pourrait  même  retrouver  dans  notre  manuscrit 
cet  autre  ouvrage  cité  dans  les  deux  autres  passages 
que  nous  avons  mentionnés  (3)  ^  l'un  de  Vlntro^ 
ductio  ad  theologiam;  l'autre  de  la  Theologia 
christiana  ,  ouvrage  qu'Âbélard  appelle  lui-même 
sa  grammaire.  Duchesne  j  qui  a  connu  et  rapporté 
le  premier  passage^  celui  de  V Introductio j  pro* 
pose  d'y  lire  (4)  dialecticam  au  lieu  de  gramma^ 
ticam  y  parce  qu'il  s'agit  d'un  sujet  de  logique ,  la 
quantité f  laquelle  est  en  efiet  une  des  cat^ories 
d'Aristote.  Mais  à  ce  compte ,  dans  l'autre  passage 
de  la  Theologia  christiana^  il  faudrait  donc  in* 
troduire  le  même  changement  et  lire  aussi  dialeo- 
iica^  au  lieu  de  grammaiica,  car  il  s'agit  aussi 
de  logique  et  d'une  sorte  de  commentaire  ou 
révision  des  Catégories ,  in  retractatione  Prcedi" 
cameniorum.  Ces  changements  ne  sont  point  né» 

(1)  De  l'cdiUon  in-4%  p.  246.  —  (2)  Ihid.,  p.  294.  — 
(3)  Pages  9  ,  10.  —  (4)  Abxl.  opp.,  p.  1125  ,  1160. 
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cessaires.  D'abord  en  principe ,  les  deux  copistea 
n'ont  pu  s'entendre  pour  faire  tous  deux  la  même 
faute  dans  deux  ouvrages  différents ,  et  IHdentité 
des  deux  leçons  est  une  preuve  de  leur  ccHumune 
authenticité.  Ensuite  la  logique  et  la  grammaire  ^ 
surtout  la  grammaire  générale  dont  il  est  ques- 
tion ,  se  ressemblent  fort,  et  Abélard  a  très^bien 
pu  appeler  grammaire  la  première  partie  de  sa 
logique ,  celle  qui  traitait  des  parties  de  la  pensée 
et  du  discours,  de  paitibus  orationis,  et  qui 
contient  dans  notre  manuscrit  les  commentaires 
sur  Porphyre,  sur  les  Catégories  d'Aristote,  et 
sur  l'Interprétation.  Cette^  hypothèse  semble  se 
vérifier  quand  on  rencontre  dans  notre  commen- 
taire sur  les  Catégories  un  traité  de  la  quantité , 
de  Çaa/?^2la^^ (feuillet  41 7y  verso)  (1),  ce  qui  est 
le  titre  de  l'ouvrage  cité  par  Y Introductio ^  et 
dans  ce  même  commentaire  encore  un  traité  des 
relations,  deRelatwis  (fol.  122  recto)  (2),  où  les 
relations  sont  démontrées  n'avoir  d'existence  que 
dans  leurs  sujets,  ce  qui  est  la  thèse  même  du 
passage  de  la  Theologia  çhristiana.  On  y  re- 
trouve précisément  le  même  exemple  k-la-fois 
logique'et  théologique.  De  tout  cela  on  pourrait 
induire  l'identité  de  la  Grammaire  d' Abélard  et 
de  sa  Dialectique^  et  surtout  on  peut  en  conclure 
que  sa  Dialectique  est  bien  en  effet  l'ouvrage  con- 
tenu dans  notre  manuscrit. 

(1)  De  rédition  în-4%  p.  178.  —  {^)Jbid,,  p.  201, 
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Mais  quelque  plausibles  que  nous  paraissent 
k  non8*-méme  ces  «Conjectures^  n'oublions  pas  que 
ce  ne  sont  que  des  conjectures..  Après  tout,  il 
serait  possible  qu'Âbélard,  qui  avait  beaucoup 
écrit  sur  la  dialectique,  plurima,  comme  il  le 
dit  lui-même,  eût  fait  un  traité  de  grammaire 
différent  de  son  traité  de  dialectique  y  bien  que 
ces  deuit  écrits  dussent  avoir  plus  d'un  trait  de 
ressemblance  et  plus  d'une  matière  commune  j  et 
il  serait  possible  encore  que  le  manuscrit  de 
Sainte-Victor  ne  fût  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 
écrite.  Faute  d'un  témoignage  positif  et  irrécu- 
sable, il  vaut  mieux  nous  en  tenir  à  ce  que  nous 
avons  ;  et ,  soit  que  notre  manuscrit  renferme  ou 
non  l'ouvrage  auquel  la  Théologie  chrétienne 
£aiit  allusion  et  le  traité  de  dialectique  que  paraît 
avoir  possédé  Duchesne ,  nous  pouvons  affirmer 
du  moins  avec  la  plus  entière  certitude  qu'il 
contient  un  monument  de  dialectique  d'une  vaste 
étendue,  parfaitement  ordonné,  composé  avec 
le  plus  grand  soin ,  qui  peut  représenter  à  nos 
yeux  les  autres  écrits  d'Âbélard  sur  les  mêmes 
matières ,  et  qui  nous  donne  une  i(fêe  exacte  et 
complète  de  ses  idées  et  de  ses  travaux  dialecti-^ 
ques.  Nous  publions  donc  presque  intégralement 
cet  important  ouvrage.  (1) 

Il  n'est  pas  très-facile  de  déterminer  l'époque 

(1)  De  rédition  iii-4%  p.  173-503. 
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OÙ  il  a  pu  être  compose.  Nous  n'avons  trouvé 
dans  le  texte  aucun  fait,  aucune  donnée  positive 
qui  nous  permette  de  prétendre  ici  à  un  résultat 
certain. 
Date  proba-  Lcs  gloscs  du  manuscrit  de  Saint-Germain  ont 
position  de"e  ^té  très  -  probablement  composées  pendant  le 
îeciiqut!^^"  cours  de  l'enseignement  d'Abélard,  qu'elles  re- 
produisent ;  mais  ce  ne  sont  point  ici  des  gloses  ^ 
ce  n'est  pas  même  un  commentaire ,  à  propre- 
ment parler  ;  c'est  un  ouvrage  original  où  Abè- 
lard  a  librement  employé  et  mis  à  profit  tous  lès 
auteurs  qui  faisaient  autorité  sur  la  matière.  Ce 
ne  sont  plus  des  cahiers  de  professeur,  rédigés 
avec  négligence ,  c'est  un  livre  travaillé  avec  soin» 
Il  est  adressé  à  un  frère  dé  l'auteur^  On  sait  par 
Âbélard  lui-même  (1)  qu'il  avait  plusieurs  frères 
auxquels  il  avait  cédé  son  droit  d'aînesse.  On  sait 
encore ,  par  le  registre  du  Paraclet  cité  par  Du- 
ché sne  (2),  qu'un  de  3es  frères  se  nommait  Kabul  » 

(1)  Abael.  opp.  ffistùr,  Calam»,  p.  4.  Abélard  était  cer- 
tainement l'aîné  de  ses  frères.  Gela  résulte  de  la  phrase  :  Sic 
i toque  primogenitum  suum  quanto  cariorem  habebat  (pater  ), 
tanto  diligeruius  erudiri  curapît,  La  phrase  qui  suit,  bien  en- 
tendue ,  loin  de  contredire  la  première ,  la  confirme  :  TahioL 
earum  (lîtterarum)  amore  illectus  sum,  ut  ndlitaris  gloriœ 
pompam  cum  hœreditate  et  prœrogatwa  primogenitorum 
meorum  fratribus  derelinquens ,  etc.  Lisez  mets  au  lieu  de 
meoj'ufn. 

(2;  Abael.  opp.  NolaB,p,  1142. 


Radulpkus.  Celui  auquel  ce  livre  est  adressé  y 
est  appelé  Dagobert^  Dagobertus.  Âbélard  en  parle 
avec  tendresse  ;  il  a  composé  ce  livre  à  sa  prière, 
pour  l'instruction  de  ses  neveux  :  (Fôl.  1 32  y^)  (1  ) 
((  Cuni  Yoluminis  quantitatem  mentis  imagîna- 
((  tione  coUustrO  ^  et  simul  quae  facta  sunt  respi- 
i(  cio  et  quae  facienda  sunt  penso ,  pœnitet^  frater 
((  Dagoberte  y  petitionibus  tuis  assensum  praesti- 
((  tisse^  ac  tantum  agendi  n^otium  praesumpsisse^ 
((  Sed  cum  lasso  mihi  jam  et  scribendo  fatigato 
((  tuœ  memoria  caritatis  ac  nepotum  disciplinai 
((  desiderium  occurrit  ^  vestri  statim  contempla- 
or  tione  mihi  blandiente,  languor  omnis  mentis 
(I  discedit  ;  et  animatur  virtus  ex  amore  ^  quœ 
((  pigra  fuerat  ex  labore  y  ac  quasi  jam  rejectum 
(r  onus  in  hutneros  rursus  caritas  toUit ,  et  corro- 
rt  boraturexdesiderioquaelanguebatexfastidio.  » 
Cependant  y  quoique  Abélard  ait  particulièrement 
destiné  cet  ouvrage  à  sa  famille  y  il  avait  aussi  en 
vue  le  public  et  Futilité  commune  :  (Fol.  191 
verso  (2)  )  «  Ad  tûam,  frater,  imo  ad  communem 
omnium utilitatem.  »  Partout,  dans  cet  ouvrage, 
respire  une  fierté  qui  va  souvent  jusqu'à  Torgueil 
et  qui  éclate  à  travers  une  mélancolie  pi:*ofonde. 
Souvent  Abélard  parle  de  ses  ennemis  et  de  ses 
malheurs  en  homme  découragé  et  abattu  ;  mais 
souvent  aussi  le  sentiment  de  son  génie  et  la  gran- 

(1)  De  l'édition  iii-4%  p.  229.  —  (2)  Ibid.,  p.  450. 
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deur  de  ses  desseins  le  relèvent  y  et  ce  dtalecticieû 
du  XII''  siècle  s'exprime  quelquefois  comme  plus 
tard  auraient  pu  le  faire  Roger  Bacon  ou  Galilée* 
Je  citerai  pour  exemple  le  début  des  premiers 
Analytiques  :  (Fol.  132  verso  (1)  «  Necpropter 
«  aemulorum  detractationes  obliquasque  invido- 
(c  rum  corrosiones  ^  nostro  decrevimus  proposito 
«  cedendum ,  ^  nec  a  communi  doctrinœ  usa  desis- 
CY  tendum.  Etsi  enim  iiividia  ûostrae  tempore  vitae 
K  scriptis  nostris  doctrinae  viam  obstruât,  stu- 
K  diiqué  exercitium  apud  nos  non  permittat ,  tum 
«  saltem  eis  habenas  remitti  non  despero  ^  cum 
«  invidiam  cum  vita  nostra  supremus  dies  termi- 
c<  naverit  9  et  in  his  quisque  quod  doctrine  aeces- 
«  sarium  sit  inveniet....  Post  o^nmes  tamen  ad 
«  perfectionem  doctrinœ  locum  studio  nostro 
a  reservatum  non  ignoro.^..  Confido  autem  in  ea 
«  quœ  mihi  la]:^tus  est  ingenii  abundaatîa ,  ipso 
«  coopérante  scientiarum  dispensatore,  non  pau- 
(V  ciora  vel  minora  me  preestiturum  éloquentiae 
«  Peripateticae  munimenta  quam  iUi  praestiterunt 
«  quoslatinoruïQ  célébrât  s tudiosadoctrina.  »  Ce 
langage >  à-Ia^bis  superbe  et  inquiet,  trahit  un 
homme  plein  du  sentiment  de  ses  forces  et  de  la 
beauté  de  son  entreprise  y  mais  qui  a  déjà  éprouvé 
ce  qu'il  en  coûte  d'oser  appliquer  la  dialectique 
à  la  théologie,  et  cet  écrit  stt{^se  incontestable- 

(  1  )  De  rëditîon  in-4» ,  p.  227. 
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ment  pour  nons  la  |a*emière  condamnation  d'Abé*- 
lard  au  concile  de  Soissons  en  1 121  ;  car  aupara- 
vant il  n'aurait  pu  dire,  comme  il  le  fait  ici, 
qu'on  lui  a  interdit  d'enseignar  et  d'écrire. 

Il  y  a  même  un  autre  passage  qui  pourrait 
faire  placer  cet  écrit  après  le  concile  de  Sens. 
On  sait  qu'à  ce  dernier  concile  une  des  princi- 
pales accusations  intentées  contre^  Abélard  fut  de 
trop  imiter  Platon  et  de  défigurer  l'idée  du  Saint- 
Esprit  en  le  considérant  comnse  l'âmetlu  monde^ 
En  efiët^  cette  analogie  est  tout  au  long  déTe- 
loppée  par  Abélard  dans  l'Introduction  et  dans 
la  Théologie.  Introd.  lib.  I,  pag.  1015.  u  Bene 
N  autem  Spiritum  Sanctum  animam  mundi.  quasi 
«  vitam  universiiatis  posuit....  Quod  dicit  vero 
«  Deum  excogitasse  tertium  animœ  genus ,  quod 
ir  animam  mimdi  dicimns ,  taie  est  ac  si  tertiam 
«  a  Deo  «t  vo£  personam  adstmat  esse  Spiritum 
tt  Sanctum  in  illa  spirituali  divina  sufaatantia.  » 
TheoL  tihrist. ,  ^h.  I,  p.  1186  :  k  Nunc  autem 
K  iUa  Pktonis  verba  de  anima  mundi  diligenter 
c(  ^ontiamus ,  ut  in  eis  Spiritum  Sanctmn  inte-- 
a  gerrûne  designàtum  esse  agnoscatmis.  »  Sur 
^M>i  saint  Bernard  s'était  écrié  :  «  Dum  multitm 
«  sndat  quomodo  Platonem  faciat  christianum  y 
«  se probat  ethnioum »  ÇEpist.  adpap.  Irmoc). 
ki^  au  contraire  y  Abélard  combat  cette  même 
doctrine  qu'il  a  professée  dans  l'Introduction  et 
la  Théologie.  Ce  morceau  est  trop  important 
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pour  tie  pas  être  rapporté  tout  entier  (fol.  195, 
yerso(1  ).  (cSaiit  autem  nonnullicatholicorumqui, 
«  allegorlae  nimis  adhœrentes ,  Sanctœ  Trinitatis 
((  fidem  inhac  consideratione.conanturascribere^ 
(c  cum  yidelicet  ex  sumnio  Deo  quem  Tagaton 
«  appellant,  Noi  naturam  intellexerunt  quasî 
«  filium  ex  pâtre  genitum  ;  ex  Noi  yevo  animam 
a  mundi  esse  quasi  ex  filio  Spiritum  Sanctiim 
«  procedere.  Qui  quidem  spiritus  cum  totus  ubi- 
«  que  difiusus  omnia  contineat,  quorumdam  ta- 
(c  men  fidelium  cordibus  per  inhabitantem  gra-^ 
((  tiam  sua  largitur  charismata  quœ  vivificare 
(c  dicitur  suscitando  ineis  virtutes,  in  quibusdam 
«  vero  dona  ipsius  vacare  yidentur  quœ  sua  digna 
(C  habitatione  non  invenit ,  cum  tamen  et  ipsis 
«  prseseutia  ejus  non  desit ,  sed  yirtutam  exer->- 
((  citium.  Sed  hœc  quidem  fides  Platonica  ex  eo 
or  erronea  esse  cony incitur  quod  illamquam  mundi 
«  animana  yocat,  non  coaetemam  Deo  sed  a  Deo, 
((  more  creaturarum ,  originem  habere  ooncedit. 
rr  Spiritus  enim  Sanctus  ita  in  perfectione  diyinae 
a  Trinitatis  consistit,  ut  tam  patri  quam  filio 
(C  consubstantialis  et  coœqualis  et  coaeternus  esse 
(T  a  nuUo  fidelium  dubitetur;  unde  nuUo  modo 
(C  tenori  catholicae  fidei  adscribendum  est  quod 
«  de  anima  mundi  Platoni  yisum  est  constare.  » 
Cet  ayis  s'adresse  à  quelqu'un  des  philosophes 

(1)  De  rédition  iii-4«  >  p*  476* 


ab£lard.  49 

platoniciens  dtt  xii"  siècle  y  et  vraisetnlilàblement 
a  Bernard  de  Chartres  (1);  mais  il  peut  aussi 
fort  bien  s'appliquer  à  Abélard.  C'est  un  désareu 
indirect  très-positif,  et  saint  Bernard  lui-même 
aurait  dû  s'en  tenii^  pour  satisfait.  II  semblerait 
donc  impossible  de  ne  pas  admettre  que  ce  mor-^ 
ceatt,  de  la  plus  rigoureuse  orthodontie,  à  dû 
suivre  ^t  non  pas  précéder  le  ébncîle  de  Sens. 
En  ce  cas  il  Êiudrait  supposer  que  l'ouTrage  que 
nous  examinons  a  été  composé  après  1 1 40 ,  dans 
les  dernières  années  de  la  vie  d'Abiélhrd,  lotsqu'a- 
près  sa  dernière  condamnation  il  était  retiré  à 
Cluny,  auprès  de  Pierre  lé  Vénérable.  Dans  cet 
asile,  il  écrivait  et  travaillait  encore,  comme  nous 
l'apprend  la  lettre  de  iKerre  le  Vénérable  à  Hé-^ 
loïse  (2).  ce  Nec  momentum  aliquod  prsetereà 
tt  sinebat  quin  semper  aut  oraret  aut  legeret  aut 

ir  scriberet  aut  dictaret antiqua  sua  revocans 

((  studia,  libris  semper  incumbwat.  >i  A  Tâppùi 
de  cette  hypothèse,  on  pourrait dii^eehfeore  qtt'e»- 
cepté  quelques  échappées  d^amertume  et  de  fierté 
douloureuse,  il  règne  en  général  dans  cet  écrit  ttti 
ton  assez  calme  sur  les  bommes  et  sur  les  iéhoses. 
Dans  VHistoria  calamitaium  écrite  à  Sâint-Gildas 
entre  ses  deux  condamnations,  Abélard  s'exprime 
sur  son  maître  Guillaume  de  Champeaux  aveé 

(1)  Voyez  l'Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xii,  p.  271. 

(2)  Àbael.  opp.  epîst.  23,  p.  341. 
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irritation  et  dédain.  Ici  il  le  critique  quelquefois, 
plu&souvent  il  le  défend,  toujours  il  le  traite  arec 
une.  coflasidération  marquée.  A  Fégard  de  Rosoe- 
lin  f  là  violence  de  la  lettre  à  Tévéque  de  Paris 
qui  se  trouTe  dans  la  collection  de  d'Amboise  (1) 
contraste  singulièrement  avec  le  langage  exempt 
de  passion  du  manuscrit  deSaint*Yictor«  La  doc- 
trine de  Roscelin  y  est  censurée  sévèremept^  mais 
sans  aucun  fiel.  Il  semble  même  que  toutes  ces 
cpierelles  dialectiques  sont  déjà  bien  loin  d'Abé- 
lard ,  car  il  en  parle  comme  de  souvenirs  d'un 

autre  âge memini dicere  solebam Ces 

formules  rcTiennent  sans  cesse.  A  ce  propos,  il 
faut  remarquer  que  le  fragment  de  Saint-Germain 
est  d'un  ton  bien  difTérent.  C'est  une  polémique 
serrée^  Tigourense^  incisive  :  on  y  sent  une  âme 
encore  tout  engagée  dans  les  luttes  de  l'éGole.  Il 
serait  donc  possible  que  œ  £ragx^ent  appartint  à 
une  époque  de  la  vie  d'Abélard  plus  voisine  de  sa 
jeunesse,  tandis  que  le  tranquille >  l'orthodoxe, 
le  mélancolique  ouvrage  que  nous  a  conservé 
notre  manuscrit^  semble  avoir  été  composé  dans 
la  dernière  partie  de  la  vie  d'Abélard,  après  sa 
seconde  condamnation ,  dans  la  paisible  et  labo- 
rieuse  solitude  où  cet  ardent  génie  est  allé  s'é- 
teindre. 

Mais  une  grave  difficulté  s'oppose  à  cette  con- 

(1)  Abacl.  opp.  epist.  23,  p.  334. 
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dusiot).  Si  le  trailé  que  renferme  le  maniiscril  de 
Saint-Victor  est  en  eflèt  postérieur  à  k  seconde 
ccmdamnation  d'Abélard»  il  s'ensuit  qu'il  n'a  pu 
être  cité  dans  la  Theologia  ^hrbtianà,  et  que  pat^ 
consëquoàt  il  n'est  pas  la  câdbre  dialectique  k 
laquelle  la  JTieologia  dirisiiana  fiât  sdlusion.  Ou 
si  l'on  persiste  à  reconnaître  la  dialectique  dams 
le  manuscrit  de  Saint-Victor,  il  faut  alors  rehoki- 
cer  à  soutenir  que  notre  traité  ait  été  composé 
dans  les  dernières  années  de  la  TÎe  d'Abélard. 
Quelle  que  soit  donc  la  véritable  date  de  là  oom- 
position  de  cet  écrit,  nous  allons  le  considérer  et 
l'étudier  en  lui-^méme^  et  le  réunissant  au  fraj^ 
meut  de  Saint-Cîerniain  sur  les  genres  et  lés  es»*  . 
fèces  ^  ainsi  qu'aux  diverses  f^toaeschiBiéHM  aâ* 
nuscrit^  rechercher  ce  que  ces  mciens . momh- 
ments,  publiés  pour  la  première  fois  et  rassemblés 
dans  ce  volume,  peuvent  nous  fourtiirde  lumières 
nouvelles  sur  Âbélard  f  sur  sa  philosophie  et  sur 
celle  de  son  siècle. 

I.  Une  des  premières  questions  que  la  curiosité  De«  oavrag«s 
adresse  à  tout  oiivrage  d'un  auteur  célèbre,  quiju»(iii*aionin- 
Toit  le  jour  pour  la  première  fois ,  est  celle^n  t  ^tquMt'  *""»"* 
Ce  monument  jusqu'alors  inconnu  ne  nous  en  ""««rit». 
révélerait-il  pas  d'autres  encore  du  même  auteur? 
Puisque  Âbélard  avait  fait  tant  d'ouvrages  de  phi- 
losophie, la  découverte*  de  l'un  d'eux  pouit*ait 
conduire  à  celle  de  quelques  autres;  ainsi  c'est 
Xlniroductio  ad  Theohgiam  et  la  Theologia 
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• 

ckfiséana  «fui  nous  ont  apf^ris  qa'Âbélard  avait 
eèmposé  wi/traité  de  dialectique ,  traite  que  nous 
eiT^yona  èrvpir  retrouvé  dans  celui  que  notis  pu-* 
blÂonsu  Gelui'Hci^  à  son  tour  ^  ne  pourrait-il  nous 
«piettre  But'ia  trace  de  quelque  autre  écrit,  aùjour^ 
d'but  ipidcàit  Giit  pent^tre  encore  emeveli  dans  la 
poii$sière  d'une  bS)liothèque ,  comme  le  nôtre 
l'était  il  y  a  si  peu  de  temps?  Â  cet  égard ,  le  ma- 
nuscrit de  Saint  «Victor  nous  fournit  plus  d'un 
d4)cument  précieux.  D'al>ord|  comme  nous  Tavons 
dé)ii)dity  ilnOib  apprend,  par  plus  d'un  passage, 
que  la  Dîaleotkfueoomniençait  par  un  litre  qui^ 
dauta  récottocaie  générale  de  ce  grand  traité,  oc- 
cupaîMavplace  de  rintroduôtion  de  Porphyre  dans 
UQg^gmùm^iétynhenMU»^^  lëà 

mlmBsi  matières.  «Ce  livt^e,  appelé  le  livre  des-Pirr^ 
ù^^.Ukeir.P^àimy  manque  datlsr  nôtre!  manU'- 
^mt^iCÉlpiiolDiabknieM  il  e0t  à  jainais  perdu  pour 
mms;  car.  le  mâi^uscrit  de  Saint -Victor  parait 
unique  en  Europe.  C'est  dans  ce  liber  Pàriium 
(|u&di0vaient  se  trouver  les  quefi^tions  l^s  pluscu- 
]?ieuses  et  les  plus  importantes  de  la  dialectique , 
eti  M  /en  juger  par  le  reste  de  l'ouvrage  dont  illbr- 
mai tle  commencement,  il  devait  être  aussi  étendu 
et  aussi  développé  que  la  glosé  sur  Tlntrodâction 
de  Porphyre  est  brète  et  aride.  Â  défimt  dit  livre 
lui^-méme,.  du  moins  en  avons-noud  quelques  frag- 
ments dans  les  aUusiofXis  noânl^reuses  qu^Abélard 
fait  à  son  propre  ouvrage.  Ces  allusions  recueil- 
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lies  feraient  su6kBiiliîient  connaître' oé  premier 
livre  de  la  Dialectic[ue  (i);  mais  œ  n'est  }pas  là  le 
seul  document  <}ae  contienne  le  manuscrit  de 
Saint^VictOir.  Il  ùow  révèle  «loore  rexiatence 
d'un  autre  ouvragé  d'Abélard^  que  rien  jusqu'ici 
ne  pouvait  nclusfairèâoupçdnner.  il  parait  quW** 
tre  ses  glose»  wr  Porphyre ,  sur  Ârbtote  et  sur 
Boëbe  et  notre  grand  traité  de  dialectique,  Âbé^ 
lard  avait  ^nssi  composé  un  autre  traité  de  dialec- 
tique beaucoup  plus  élémentaire  que  le  nôtre ,  a 
l'usage  des  commençants.  Voici ,  en  effet ,  ce  que 
nous  trouvons,  fol.  137  r^  (2)  :  h  Quœ  autem  in- 
(V  vîcem  conirariœ  propositiones  vel  contradic-- 
«  toriae,  quœ  etism»  subaltemae  vel  subcontrariae 
tf  dicantur  aut  quas  ad  invicem  inferentias  Tel 
«  diâerentîas  qualesque  oonversiones  haiieant, 
tt  in  his  introductionibus  diligenter  patefecimus 
«  qttaa  ad  tenerorum  dialecticorum  ^^uditionem 
«  cooacrîpfîmus.  d  Et  ailleurs,  fol.  147  r^  (3)  : 
«  Qoametiam  diffînittonem  (syllogismi)  Boethiu^ 
«  in  secundo  Categoricariim  snonmi  commemo* 
«  rat  ac  diligenter  singulas  expediendo  difièrèn* 
«  lias  pertracttt,  sicut  în  illa  altercatione  de  'loco 
tt  et  argumwtatione  monfiÉrârîmussdpiBm  ad  «im- 
«  plicem  diklectlcontm  institutioneai  conscripfi^- 

(1)  Elles  sont  dans  l'édition  in-4<',  aux  pages  204  j  20ô  y 
227, 337, 400,  447, etc. 

(2)  De  l'édition  în'*4%  page  264.  —  (3)  lèid.,  p.  332.. 
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«  mus.  w  Ailleurs  encore,  fol.  151  v®  (1)  :  «  Non 
((  est  autem  pra^termittenda  ad  cognitionem  lo<4 
t(  differentiœdoctrînaintrodactionum  noslrariim 
«  quas  ad  primam  teneromm  instilutionem  con- 
te scripsim^u»,  in  quibùs....  »  Il  semble  bien  que 
cette  introduction  élémentaire  à  la  dialectique 
portait  le  nom  d^Introduction ,  IrUraductiones; 
car  ce  nom,  que  nous  âiTons  déjà^rencontré  deux 
fois,  revient  constamment.  (Fol.  167,  v*.)  (2) 
H  Non  est  autem  praetereundum  illàs  détermina- 
i<  tiones  cassas  et  inutiles  esse  quœ  a  quibusdam 
u  minus  eruditis  maximis  propoâitionibus  appo- 
(c  uuntur  superflue,  quasi  integris  vestimentis 
cf  panniouli  quidam  assuantur;  quas  quidem  in 
«  his  introductionibus  quas  ad  parvulorum  insti- 
«  tutionem  conscripsimus  nos  posuisse  memini- 
«  mus.  »  Ilrésultede  cette  dernière  citation  que  ces 
Introdùctiones  avaient  été  composées  par  Âbélard 
à  une  époque  déjà  éloignée  de  lui  et  probable- 
blement  dans  sa  jeunesse  ;  on  pourrait  même  sup- 
posa que  leur  vrai  titre  n'était  pas  seulement 
JntrodueiionéSj  mais  Intr^uctiones  parvulontm; 
car  on  trouve  cette  formule,  fol.  463  v*"  (3)  :  «  Si* 
<c  eut  in  introductionibus  parviilorum  c^tendi- 
mus;  D  et  emcore,  fol.  185  v®  (4)  :  Unde  me  in 
(f  introductionibus  parvulort^m  copfirmasse  me* 

(1)  De  l'édition  in-4«,  pages  305,  .306.  —  (2)  I6id,, 
p.  366.  ^  (3)  rUd.,  p.  381.  -r-  {A)Ibid,,  p.  440. 
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n  mini  talium  consequeniiarum  conversiones.  >> 
Toutes  ces  citations  ne  peuvent  donc  laisser  aucun 
doute  sur  l'existence  d'iin  ouvrage  élémentaire  de 
dialectique  composé  par  Abélard  dans  sa  jeunesse, 
et  qui  avait  pour  titre  :  Introductiones  paivulo- 
rum. 

Faut-il  voir  encore  l'indication  d'un  ouvrage 
nouveau  dans  cette  phrase  où ,  à  propos  d'un  so- 
phisme de  dialectique,  Abélard  dit,  fol.  1 80  r**  (1  )  : 
«  Hujus  autem  supra  posita»  argumentationis  so- 
(c  phisticœ  solutionem  primus  fantasiarum  nos- 
(r  trarum  liber  plene  continet.  »  Le  manuscrit 
donne  bien  fantasiarum  ;  mais  ce  mot  nous  est 
fort  suspect.  Abélard  a-t-il  pu  faire  et  publier  un 
ouvrage  souPce  titre  :  Mes  rêveries j  Mes  capri- 
ces? Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  au  temps 
où  les  écrivains  traitent  assez  familièrement  le 
public  pour  lui  adresser  leurs  fantaisies.  Ou  bien 
fcmîasiœ  désignerait- il  d'avance  les  quoïiheta 
du  XIV*  et  du  xv*  siècle?  On  lit  encore,  fol.  147 
recto  (2),  à  Foccasion  des  diverses  propositions  du 
syllogisme  et  de  leurs  rapports  :  ce.  Sed  de  hh  qui- 
cc  dem  quœ  utroque  termhio  participant  in  se- 
rt cundo  Poicheriî  nostrî  satis  dictum  esse  arbi- 
«  tror.  »  Le   manuscrit  donne   biien  poicherii 
comme  il  àcmrmt  faritasiarum.  Mais  Poicherii 
n'a  pas  de  sens;  c'est  évidemment  une  leçon  cor- 

(1>  De  l'éditioii  in-4«,  p.  424.  -   (2)  Ikid.,p,  308. 
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rompue.  Ces  deux  mots  cachent-ils  des  opuscules 
inconnus  d'Abélard^,  ou  faut-il  y  voir  seulement 
de3  citations  altérées  d'ouvrages  déjà  connus?  £n 
tous  cas,  il  s'agit  toujours  du  même  sujet;  de  sorte 
que  nous  serions  tenté  de  retrouver  encore  ici  les 
Introductiones y  et,  par  exemple,  au  lieu  de  poi-- 
cheriij  de  lire  enchiridiiy  ou  tout  autre  mot  qui 
désignerait  le  manuel  déjà  mentionné.  Sans  doute 
il  ne  faut  pas  tourmenter  les  textes  pour  les  rame^ 
ner  à  une  hypothèse  ;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus 
être  esclave  des  fautes  d'un  copiste,  et,  sur  de 
trompeuses  apparences,  multiplier  sans  nécessité 
les  écrits  d'un  autem\  Nous  nous  garderons  donc 
de  conclure  des  deux  phrases  que  nous  venons  de 
citer  qu'Abélard,  outre  les  IrUroduéliones pcurQu- 
lorutn^  a^ait  composé  deux  autres  écrits  de  dia- 
lectique ,  l'un  nommé  Poicherium,  l'autre  Fantfst- 
Mœ;  nous  nous  contenterons  de  tirer  avec  certi- 
tude des  nombreuses  citations  que  nous  avons 
mises  sous  les  yeux  du  lecteur,  l'existeqce  incopii- 
testable  de  ces  Introductiones  parvidorurriy  Intro- 
duction à  la  dialectique  à  l'usage  des  commen- 
çants; puis  ramenant  l'inconnu  au  connu,  l'sib* 
surde  au  raisonnable  >  nous  pourrions  proposer 
de  réduire  les  deux  autres  écrits  que  désignent 
les  deux  phrases  en  question ,  à  des  altérations 
diverses  du  titre  du  même  ouvrage  authentique, 
tant  de  fois  cité  par  notre  manuscrit. 

Ainsi  l'existence  d'un  traité  élémentaire  de 


dialectique  I  que  n  indiquait  aucun  .catalogue, 
que  rien  ne  permettait  de  soupçonner,  pas  méufe 
la  plus  légère  allusion  ou  d'Abélard  ou  de  quel-p 
qu'un  de  $e»  contemporains,  tel  est  le  premier 
renseignement  que  fournit  cette  nouvelle  publi- 
cation à  l'histoire  de  la  philosophie  du  xn''  siècle. 
Ce  renseignement  n'est  point  à  dédaigner  ;  en 
voici  un  autre  plus  important* 

II.  C'est  un  problème  longtemps  agité  et  nou  QueRosceiia 
encore  résolu  parmi  les  historiens  de  la  pbiloso-  d*Abéiard. 
phie ,  si  Abélard  a  eu  Roscelin  pour  maître  : 
Âbélard  lui-même,  dans  ÏHistoria  calcanitaiumy 
raconte  en  détail  ses  études  sous  Guillaume  de 
Ghampeaux,  leurs  querelles  et  sa  victoire;  et  nos 
manuscrits  disent  sans  cesse  :  magisternoster  V. 
et  W.  Mais  Roscelin  a-t-il  été  aussi  le  maître 
d'Abélard?  Aventinus,  AmiaLBoior.,\ù^^'S\^ 
dit  positivement  :  «  Hisce  quoque  temporibus 
«  fuisse  reperio  Rucelinum ,  magistrum  Pétri 
«  Abaelardi.  »  Aventinus  a  évidemment  emprunté 
cette  opinion  à  Othon  de  Freisingen ,  contempo- 
rain d'Abélard  ,  De  Gesiis  Fridericif  lib.  I, 
cap.  xLii  :  «  Habuit  tamen  primum  prœceptorem 
c(  Rocelinum  quemdam ,  qui  primus  nostrls  tem- 
a  poribus  in  logica  senteatiam  vocum  iustituit.  » 
L'autorité  de  ce  dernier  témoignage  est  telle, 
qu'elle  semble  devoir  emporter  tout  le  reste;  ce- 
pendant on  y  a  résisté ,  et  par  des  raisons  qui  ont 
leur  poids.  La  première  est  que,  dans  cette  hy- 
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pothèse,  il  est  impossible  de  comprendre  com- 
ment Âbéiard  y  qui ,  dans  VHistoria  calamitatwm^ 
nous  raconte  toute  sa  vie  et  nous  entretient  de 
ses  rapports  avec  Guillaiime  de  Champeaux,  au- 
rait oublié  un  maître  aussi  célèbre  que  Roscelin  ; 
la  seconde  est  que,  s'il  avait  eu  Roscelin  pour 
maître  y  il  Taurait  un  peu  plus  ménagé  dans  sa 
lettre  à  l'évéque  de  Paris.  Mais  la  raisop  la  plus 
solide  est  l'extrême  difficulté  de  trouver  l'époque 
de  là  vie  d'Âbélard  où  il  aurait  pu  étudier  sous 
Roscelin.  Abéiard  est  mort  en  1142,  à  l'âge  de  / 
soixante-trois  ans /quelque  temps  après  sa  con- 
damnation ail  concile  de  Sens,  en  1140.  D'un 
autre  côté,  il  semble  bien  que  Roscelin  n'a  pu 
enseigner,  soit  a  Gompiègne,  soit  à  Paris,  soit 
ailleurs ,  qu'avant  sa  condamnation  au  concile  de 
Soissons,  en  1092;  car,  depuis,  il  vécut  dans 
l'exil  en  Angleterre;  et  quand,  exilé  aussi  d'An- 
gleterre, il  revint  en  France,  il  dut  y  être  trop 
en  disgrâce  pour  qu'il  lui  fût  permis  d'enseigner. 
Or,  en  1092,  Abéiard  n'avait  pas  plus  de  treize 
ans.  Ces  raisons  spnt  si  fortes  qu'elles  ont  en- 
traîné presque  tout  le  monde ,  et  les  auteurs  de 
V Histoire  liitéraire  (1),  et  Meiners  (2),  et  en 
dernier  lieu  Tennemann  (3).  Cependant  voici  un 

(1)  Tome  IX,  art,  Roscelin. 

(2)  Comm.  Gott. ,  lome  xi.  De  NominaUum  ac  Realiuif^ 
initiis,  eu,  ^  p.  29. 

(3)  Tome  vin,  i"^*  p.,  page  170. 
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passage  qui  met  au  néant  toutes  ces  raisons. 
Fol.  1 94  verso  (1  ) ,  Abélard  dit  lui-même  :  «  Fuit 
t<  auiem,  memini ,  magistri  nostri  Ros.  (  évidem-p 
((  ment  Roscelioi  )  tam  insana  sententia,  ut  nul- 
«  lam  rem  partibus  constare  Tellet,  sed  sii^ut 
(c  solis  vocibus  specieSy  ita  et  partes  adscribebat.  » 
Ainsi  nous  n'avons  plus  seulement  le  témoignage 
d'Othon  de  Frei^ingen ,  nous  avons  celui  d'Abé-* 
lard ,  qui  n'a  pas  pu  se  tromper  sur  un  pareil 
point.'  Si  donc  il  est  certain  que  Roscelin  a  été  le 
maître  d' Abélard ,  il  faut  bien  que  la  chose  ait  été 
possible.  Aventinus  dit  que  Roscelin  était  de 
Bretagne  comme  Abélard  ;  Othon ,  qu'il  fut  le 
premier  maître  d' Abélard  ;  et  celui-ci  nous  ap- 
prend lui-même  que  de  très-bonne  heure  il  eut  la 
passiop  des  lettres  et  de  la  dialectique.  Il  n'est 
donc  pas  impossible  que ,  vers  l'âge  de  treize  ans, 
ou  même  un  peu  plus  tard,  car  on  place  aussi  le 
premier  concile  de  Soissons  vers  1 093 ,  Abélard 
ait  en  pour  premier  maître  en  Bretagije  dans  sa 
première  jeunesse  son  compatriote  Roscelin. 
Mais  il  est  plus  vraisemblable  qu'à  son  retour  en 
France,  Roscelm ,  sans  enseigner  en  public ,  aura 
fiiit  quelques  leçons  dans  l'ombre ,  et  qu' Abélard 
avant  de  se  fixer  à  Paris,  l'aura  entendu  ou  en 
Bretagne  ou  à  Compiègne,  dans  les  dernières 
années  du  xi*  siècle  ou  dans  les  premières  du  xii^^^ 
c'est-à-dire  vers  l'âge  de  vingt  ans.  Ce  premief" 

(^)Deréditîonin.4%p.  471.. 
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enseignement  lui  aurait  inculqué  de  banue  heure 
le  nominalisme ,  dont  il  ne  rejeta  que  les  extrava- 
gances, et  expliquerait  comment ,  en  airivant 
dans  l'école  de  Guillaume  de  Champeaux ,  il  s'y 
trouva  tout  formé  en  quelque  sorte  pour  résister 
au  réalisme.  Si  Abélard  ne  parle  pas  de  Hoscelin 
dans  VHistoria  calamitcUum  ,  c'est  qu'aloiis  sous 
le  poids  d'une  condamnation ,  et  ayant  eu  grave- 
ment à  se  plaindre  de  Roscelin ,  il  ne  pouvait  lui 
convenir  sous  aucun  rapport  de  rappeler  ice  qu'il 
lui  devait  ;  et  il  était  encore  bien  moins  tenté  de 
le  faire  dans  sa  lettre  à  l'évéque  de  Paris ,  où  ^ 
attaqué  par  Roscelin  j  il  sç  défend  avec  l'amertume 
et  l'emportement  de  sa  situation  et  de  son  carac- 
tère. D'ailleurs  y  tout  cède  à  l'autorité  dû  témoi*- 
gnage  d' Abélard  lui-même  :  et  ce  témoignage  dé- 
cisif,  qui  met  fin  à  toute  discussion ,  nous  le  de- 
vons à  notre  manuscrit. 


Qa» Abélard  UJ.  Le  sdvoir  d'Âbélard  %  Tétendue  et  lés  lii 
ignorant  eu  dc  cc  savoir ,  fonucnt  un  problème  qui  abien  plus 
quM.*  "**  d'importance  encore  que  le  précédant.  En  effet , 
il  ne  s'agit  plus  seulement  d'Abélard ,  mais  de  son 
siècle  enti^  :  car  ilestbien  vraisemblable  qti'Abé* 
lard  savait  tout  ce  qu'on  savait  de  son  teinps  ;  et 
les  bornes  de  ses  connaissances  peuvent  être  consi- 
dérées à  peu  près  comme  celles  des  connaissances 
méniesdu  xu®  siècle.  Si  l'onencroitdomGpervaise^ 
Abélard  n'aurait  rien  ignoré  (1).  L'auteur  de  l'ar- 

(1)  VU  dAhél,  t.  II ,  p.  Î67. 
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ticle  AhAard,  dans  V Histoire  littéraire  de  la 
France  f  dom  Clément ,  a  fort  réduit  le  cataFogue 
des  connaissances  d'Âbélard  ^  mais  sans  appoiiier 
pltts  de  preuves  de  ses  jugements ,  sévèt^s  quel- 
quefois jusqu'à  rinjustice,  que  dom  Oervaise 
n'en  donnait  de  ses  éloges  exagérés.  Parmi  les 
connaissances  que  celui-ci  attribue  à  notre  au- 
teur^ 'Sont  les  mathématiques  et  Tastronomie. 
U Histoire  littéraire  remarque  que  «  la  géomé- 
(f  trie  9  rarithtHétique  et  l'astronomie  étaient  des 
{<  sciendes  aussi  communes  que  peu  approfon- 
(Y  dies  au  xti"  siècle;  qu'on  se  contentait  alors 
«  d'en  apprendre  les  éléments,  et  qu'il  he  pa- 
«  ralt  pas  qu'Abélard  ait  porté  ses  recherches  plus 
«  loin  (1).  j»  Ces  assertions  avaient  au  moins 
besoin  de  preuves.  Le  manuscrit  de  Saittt-Victot* 
nous  les  fournit^  Abëlard^  qili  nulle  part  n'exa- 
gère la  modestie  «  y  avoué  lûi-méme  son  entière 
ignorance  en  mathématiques.  Déjà  on  a^ait  très^ 
bien  senti ,  d'après  Boêce^  la  difficulté  de  tirer  le 
solide  du  point  qui  ^  considéré  rigoureusement , 
est  ou  semble  une  abstraction.  Dans  cet  embar- 
ras, Abélard  déclare  adopter  l'opinion  de  son 
maître  Ërilillaume  de  Ghampeaux,  qui  dérivait 
la  ligne  du  point  y  et  en  général  le  composé  du 
simple,  folio  1 1 7  verso ,  au  chapitre  :  De  puncto 
et  qucB  ex  eo  ntiscuntur  quantitatibus  ^  Unea, 

(1)  Histoire  littéraire,  t.  xn,  p.  148. 
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superficie^  corporej  insuper  de  loào(i).  h  Affe^ 
«  runt  quoque  adversus  banc   oonstitationem 
«  lineœ  quae  de  punctis  est,  quod  in  arithmetica 
(c  Boethius  ponit,  cum  scilicet  ait  :  Si  punctam 
((  puncto  supraponis,  nihil  efficies^  tanquam  ai 
«  nifailum  nihilo  jungas.  Gujus  quidetn  solutionis 
(c  etsi  multas  ab  arithméticis  soiutiones  andie- 
((  rim ,  nuUam  tamen  a  me  pra^ferendam  judioo  y 
«  quia  ejus  artis  ignarum  omnino  me  côgnosco. 
M  Talem  autem,  memini,  rationem  miagistri  hos- 
(c  tri  sententia  prœtendebat ,  »  etc^.  Il  est  donc 
certain  qu'Abélard  était  dépourvu  de  toute  con- 
naissance mathématique.  La  citation  qu'il  fait  de 
Boëce  prouve  qu'il  connaissait  son  traité  d'arith* 
métique;  il  est  probable  qu'il  connaissait  aussi  le 
peu  de  pages  insignifiantes  que  Boëce  a  laissées 
'       sur  la  géométrie,  mais  il  ne  connaissait  rien  au 
delà;  et  nul  en  France,  ni  mémie  en  Europe^ 
n'en  savait  davantage  au  xii^  siècle ,  excepté  peut- 
^tre  ceux  qui  ',  comme  Adélard,  de  Bath ,  et  avant 
lui  Constantin  et  Gerbert,  avaient  voyagé  en 
Espagne  ou  en  Orient,  et  puisé  à  des  sources 
arabes  un  savoir  plus  étendu^ 
Quniné8«.     Maintenant  Abélard  savait-il  le  arec?  Jus- 

Vait    pas     le         ,.    .  ,  .   .  ,         .  ^        i      j       •      i»    ii 

grec.  qu  ICI  la  critique  n  avait  guère  le  droit  d  aller  au 

delà  du  doute.  Il  était  même  naturel  de  supposer 
qu'Abélard  savait  le  grec,  puisqu'il  en  cite  très-' 

(1)  DeTédition  m-4«,  p.  180. 
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souvent  des  mots >  il  est  vrai  isolés ,  et  que  ces 
mots  sont  écrits  en  grec  dans  l'édition  de  d^Âm- 
boise.  Ensuite  y  dans  la  lettre  qu'il  écrit  aux  relij 
gieuses  du  Faraclet ,  de  Studio  litierarum(i) ,  il 
leur  recommande  d'étudier  non-seulement  lelatin^ 
mais  le  grec  et  l'hébreu.  Il  insiste  sur  l'utilité  et 
la  nécessité  de  savoir  ces  deux  langues ,  pour  lire 
dans  l'original  le  Nouveau  Testament  ;  il  propose 
aux  religieuses  du  Faraclet  l'e^cemple  de  leur 
abbesse  Héloïse,  qui  sait  à-la-fois,  dit-il ,  le  latin, 
l'hébreu  et  le  grec  :  «  Magisterium  habetis  in 
c(  matre. . .  quœ  non  sqlum  latinœ ,  verum  etiam 
«  tam  hebraicœ  quam  graecae  non  expert  littera^ 
«  turœ,  sola  hoc  tempore  illam  trium  linguarum 
fc  adepta  peritiam  videtur.  »  Il  n'est  guère  vrai- 
semblable que  le  maître,  n'en  sût  pas  autant  que 
l'écolière.  Enfin ,  on  se  rappelle  la  lettre  d'Âbé- 
lard  à  saint  Bernard ,  sur  \tpanem  supersuhstcmr 
tialem  (2) ,  qu' Abélard  avsiit  persuada  ^ux  reli- 
gieuses du  Faraclet  de  substituer ,  dans^  Tpraispn 
dominicale,  à  panent  quotidianum ^  sur  divers 
motifs,  et  d'après  l'autorité  de  rÉgljse  grecque 
qui  dit  :  rlv  Aproy  ni^iv  tIv  iTiova-tov»  On  peut  très- 
bien  préférer  la  leçon  grecque  à  la  leçon  latine^ 
dans  ce  cas  comme  en  d'autres.  Four  réfuter  les 
hérétiques  dans  la  question  de  la  Trinité  n'a-t^on  p 
pas  eu  recours  à  un  mot  grec  qui  rend  parfaiter 

(1>  Abasl.  opp. ,  p.  244.  ~  (2)  /^irf.,  p.  240. 
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ment  les  rapports  des  trois  personnes  entre  elles , 
à  savoir  le  mot  of*oouV/or?  Toute  cette  érudition 
semble  attester  une  connaissance  même  assez 
grande  de  la  langue  grecque  ;  et  cependant  il  n'en 
est  rien.  Le  manuscrit  de  Saint-Victor  contient 
plusieurs  |>assages  qui  démontrent  qu^Abélard  ne 
sarait  pas  le  grec.  Nous  allons  rapporter  ici  inté- 
gralement ces  divers  passage  • 

Premier  passage,  fol.  121,  verso  (1)  :  «  De  his 
c(  quidem  praedicamentis  (quando^  ubi ^  situ, 
«  habere)  difficile  est  pertractare  quorum  doctri- 
i<  nam  ex  auctoritate  non  habemus  ^  sed  nume- 
«  rum  tantum.  Ipse  enim  Aristoteles,  in  tota 
i<  prœdicamentornm série,  sui  studiî  operam  non 
«  nisi  quatuor  praedicamentis  adhibuit^  substan- 
ce tiae  scilicet,  quantitatif  ad  aliquid,  qualitati; 
«  de  facere  autem  vel  pati  nihil  aliud  docuit  «  nisi 
fc  quod  contrîiriètatem  ac  comparation^nf  srusdt-^ 
c<  peretit.  De  quibts  quidetn,  BoetWo  testé,  ipse 
(f  in  aliis  o|^bus  suis  pléne  perfectcqtie  trabta«^ 
cr  Tcrat.  De  reUquis  àutem  qualUor,  qudtido  sdti- 
c<  cet,  ubi^  situ,  habere,  eo  quoi!  manifestta 
(f  snnty  nihil  praeter  exempla  posuit.  Manifesta 
«  atttem  haec  quatuor  vel  inde  dixît  quod  t%  aKis 
<v  innascantùr ,  vel  ex  eo  quôd  in  aKis  operibus 
a  miis  de  his  satis  tractatUm  sit.  De  ubi  quidem 
«  ac  quandô,  ipso  quoque  attestante  Boethio,  in 

(1)  De  l'édition  in-4%  p.  200. 
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tr  Physicîs  y  de  omnil^usque  «Itius  subtiliusqae  In 
«  his  libris  quos  Metaphysica  yocat,  exequitur. 
K  Quae  quidem  opéra  ipsius  nuUus  adhuc  transla- 
«  tor  latinœ  linguae  aptavit  ;  ideoque  minus  na« 
«  tura  horum  nobis  est^cognita.  » 

Deuxième  passage.  Au  chapitre  sur  le  relatif, 
de Relatmsj  fol.  493  Terso(l)^  après  avoir  exa- 
miné la  définition  de  Platon  et  celle  d'Aristote, 
et  avoir  pris  parti  pour  cette  dernière ,  il  dit  : 
(V  Haec  quidem  de  relativis  Aristotelem  plurimum 
(c  seqnentes  diximus,  eo  scilicet  quod  ex  ejus 
«  operibus  latina  eloquentia  maxime  sit  armata  ^ 
K  ejusque  scripta  antecessores  nostri  de  grœca  in 
({ banc   linguam  transtulerint.   Qui  fortasse  si 
K  etiam  scripta  magistri  ejus  Flatonis  in  hac  arte 
H  novissemus  ^  utique  et  ea  reciperemus ,  nec  for- 
ce sitan  calumnia  discipuli  de  diffinitione  magistri 
((  recta  videretur.  Novimus  etiam  ipsum  Aristo^ 
((  telem  et  in  aliis  locis  adversus  eumdem  ma- 
H  gistrum  suum  et  primum  totius  philosophiez 
c<  dacem,  ex  fomite  fortassis  invidiœ  aut  ex  ava- 
«  ritia  nominis,  ex  manifestatione  scientiae  in* 
«  surrexisse,  quibusdam  et  sophisticis  argumen- 
c(  tationibus  adversus  ejus  sententias  inhiantem 
K  dimicasse,  ut  in  eo  quod  de  motu  animée  Ma- 
((  crobius   meminit..,.   Sed    quoniam    Flatonis 
«  scripta  in  hac  arte  nondum  cognovit  latinitas 

(1)  De  l'édition  in-4%  pages  205-206. 
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((  nostra ,  eum  defendere  in  his  quœ  ignoramus 
«  non  praesumamus.  » 

Troisième  passage  y  fol.  132  verso  (1)  :  «Sunt 
((  autem  très  quorum  septem  codicibus  omnis  in 
((  hac  arte  eloquentia  latina  armatur.  Aristote- 
(c  lis  enim  duos  tantum ,  Praedicamentorum  sci- 
(c  licet  et  Péri  ermenias  libros ,  usus  adhuc  lati- 
(c  norum  cognovit;  Porphyrii  vero  unum^  qui 
(c  videlicet  de  quinque  vocibus  conscriptus  ^  ge- 
«  nere  scilicet^  specie,  difièrentia^  proprio  et 
«  accidente^  introductionem  ad  ipsa  prœparat 
(c  Praedicamenta.  Boethii  autem  quatuor  in  cmi'- 
«  suetudinem  duximus  libros  ^  yidelicet  Di visio- 
ce  num  et  Topicorum  cum  syllogismis  tam  cate^ 
u  goricis  quam.  hypotheticis.  Quorum  omnium 
((  summam  nostrœ  dialecticœ  textus  plenissime 
c<  concludet^  et  in  lucem  usumque  legentium 
a  ponet...  » 

Quatrième  passage ,  foK  168,  verso  (2)  :  «  De 
((  contrs^ietate  autem  in  vi  praedicamentorum 
«  nihil  omnino  in  textu  Praedicamentorum  quem 
«  habemusdeterminavit,  horumscilicet  rquaudo^ 
«  ubi ,  si  tus ,  habere.  Nec  nos  quidem  quod  auc- 
(f  toritas  indeterminatum  reliquit  determioare 
«  praesumemus^  ne  forte  aliis  ejus  operibus  quae 
«  latina  non  novit  eloquentia  contrarii  reperia- 
ce  mur.  » 

(1)  De  l'édition  în-4%  p.  228,  229.  —  (2)  Ihid.,  p.  399. 
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De  ces  quatre  passages  jusqu'ici  entièrement 
inconnus,  et  qui  s'éclairent  et  se  développent 
l'un  l'autre  y  nous  allons  tirer  une  suite  de  con- 
séquences certaines,  qui  mettront  dans  une  lu- 
mière manifeste  le  yéritable  état  de  l'érudition 
philosophique  d'Abélard  et  de  son  siècle. 

La  première  de  ces  conséquences  résout  la  ques- 
tion si  Âbélard  savait  le  grec.  11  ne  le  savait  pas; 
il  en  convient  lui-même  quatre  fois  dans  le  ma- 
nuscrit de  Saint- Victor ,  puisqu'il  y  convient 
quatre  fois  qu'il  est  condamné  à  ignorer  tout  ce 
qui  n'est  pas  écrit  en  latin.  Cette  preuve  de  fait 
est  au-dessus  de  toutes  les  apparences  contraires , 
et  une  fois  admise  elle  les  e:&plique  facilement. 
D'abord ,  il  a  plu  à  d' Amboise  d'écrire  en  grec  les 
mots  grecs  que  cite  de  loin  en  loin  Abélard;  mais 
il  est  probable  que,  dans  les  manuscrits  de  d' Am- 
boise f  ils  étaient  éccits  en  latin  :  car  ceux  qui  se 
rencontrent  dans^  la  Theotogia  christiana  sont 
écrits  en  latin ,  et  l'habile  éditeur  s'est  bien  gardé 
de  leur  restituer  leur  vraie  forme;  il  l'a  réservée 
pour  les  notes.  Il  en  est  de  même  de  nos  manu- 
scrits et  de  notre  édition.  D'ailleurs ,  quand  Abé- 
lard aurait  écrit  lui-même  dans  leur  forme  véri- 
table quelques  mots  grecs ,  cela  ne  prouverait 
nullement  qu'il  sût  le  grec  ;  car  presque  tous  ces 
mots  sont  déjà  dans  plusieurs  Pères  latins ,  par 
exemple ,  dans  saint  Jérôme  ;  et  nous  ne  voulons 
pas  dire  qu'Abélard  ignorait  le  grec  au  point  de 
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ne  pouvoir  se  rendre  compte  de  quelques  mots 
isolés  dont  il  avait  sous  les  yeux  la  traduction.  II 
est  possible  qu'il  eût  quelque  teinture  des  élé- 
ments de  la  grammaire  grecque  ;  mais  il  ne  savait 
pas  véritablement  le  grec ,  et  il  ne  pouvait  mettre 
à  profit  les  Pères  et  les  auteurs  grecs  en  très- 
petit  nombre  qu'on  possédait  à  celte  époque.  Et 
même,  quoiqu'il  en  dise,  ou  plutôt,  sans  excé- 
der ses  propre^  paroles ,  nous  soupçonnons  fort 
que  l'habileté  d'H<éloïse  en  ce  genre  se  bornait 
à  ne  pas  être  étrangère  à  la  langue  grecque, 
grtecœ... ,  non  expers  litteraturœj  et  à  en  con- 
naître les  éléments  comme  Abélard  pouvait  les 
connaître  lui-même  :  car  elle ,  qui  sans  aucune 
pédanterie  se  complaît  à  citer  tant  d'auteurs  la- 
tins, comment  aurait-elle  manqué  à  citer  aussi 
quelques  passages  d'auteurs  grecs  alors  non  tra- 
duits, si  l'un  et  l'autre  avaient  pu  lire  ces  au- 
teurs? *  - 

Si  donc  Abélard  ne  savait  pas  le  grec ,  il  est 
clair,  et  il  le  dit;  lui-même,  qu'il  ne  pouvait  con- 
naître de  l'antiquité  philosophique  que  ce  qui  en 
avait  été  traduit  en  latin  ;  et  ici  on  se  demande 
quels  étaient  les  auteurs  grecs,  j'entends  les  phi- 
losophes ,  dont  il  existait  des  traductions  latines 
auxii"*  siècle?  Par  exemple,  existait-il  à  cette 
époque  une  traduction  latine  de  Platon  ou  du 
moins  de  quelques-uns  de  ses  dialogues? 
Qu*AbéUrd     II  semble,  au  premier  coup  d'œil,  qu' Abélard 


ABÉLARD.  69 

était  très-familiçr  avec  Platon.  Loin  de  là;  il  ne  connaisuiit 
y  a  dans  Vlntroductio  ad  theologiam  et  dans  de°pi«on^  qui 
ia  Theologia  ckristiana  des  citations  du  Timée  !*"  ^^f *  ***" 

<7  la  Tersion   de 

qui  prouvent  qu' Abélard  possédait  le  Timée  de  ctaicidius, 
Chalcidius;  il  est  certain  qu'il  ne  connaissait 
véritablement  aucun  autre  dialogue  du  maître 
d'Âristote.  Dans  un  des  passages  que  nous  avons 
tirés  du  manuscrit  de  Saint-Victor,  Abélard  dit 
lui-même  qu'il  ne  connaît  pas  les  ouvrages  de 
Platon  j  parce  que  ces  ouvrages  n'ont  pas  été 
traduits  en  latin  :   ce   Si  etiam  scripta  magistri 

«  gus  Platonis  in    hac  arte    novissemus ; 

«  sed  quoniam  Platonis  scripta  in  hac  arte  non- 
<(  dum  cognovit  latinitas  nostra  y  eum  defendere 

(c  in  his  quse  ignoramus  non  prœsumamus » 

Et  il  ne  faut  pas  être  dupe  de  la  réstriction 
apparente  cachée  dans  les  mots  in  hue  arte; 
car  cette  restriction ,  prise  à  la  lettre ,  n'irait 
pas  à  moins  qu'à  attribuer  à  Abélard  la  con- 
naissance de  tous  les  ouvrages  de  Platon  qui 
ne  sont  pas  consacrés  à  la  dialectique.  Mais  il 
ne  peut  être  question  pour  ces .  ouvrages ,  le 
Timée  excepté,  que  d'une  certaine  connaissance 
vague  et  très- générale,  d'après  des  témoignages 
étrangers,  tels  que  ceux  de  Gicéron ,  de  M àcrobe  ^ 
de  Ghalcidius;  tandis  que,  pour  la  théorie  dia^ 
lectique  de  Platon ,  ces  auteurs  n'en  disant  abso- 
lument rien,  tous  les  témoignages  latins  man- 
quent; par  conséquent,  Abélard  en  est  réduit 
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à  ce  qu'en  dit  Aristote,  et  n'en  peut  porter 

aucun  jugement   assuré.  Tel  est,  selon  nous, 

le  seul  sens  raisonnable  de  la  phrase  de  notre 

manuscrit. 

Qa*  AbëUrd     Du  moius  cettc  phrase  même  semble-<>«lle  indi- 

d*A^i!utot"^e  quer  qu'à  défaut  des  ouvrages  de  Platon ,  ceux 

de^yS^md'Aristote  étaient  alors  traduits  en  latin,  et  qu'ils 

que  les  trou^tgjgpi;  oonuus  d'Abélard.  Mais  M.  Jourdain  a 

premières  par* 

tie«  tradoitet  souteuu  et  démoutré  (4  )  que  la  plupart  des  grands 

par  Doece*  ■■«  «  ■  ^^ 

ouvrages  d  Aristote  étaient  inconnus  en  Europe 
et  en  France  avant  le  xin*  siècle  ;  qu'on  ne  pos- 
sède aucun  manuscrit  d'une  traduction  latine  de 
la  Physique  et  de  la  Métaphysique  antérieure  à 
cette  époque;  et  que  jusque-là  nul  philosophe 
scholastique  ne  parle  de  ces  deux  ouvrages  comme 
les  ayant  véritablement  lus.  Le  premier  passage 
d'Abélard ,  que  nous  avons  emprunté  au  manu- 
scrit de  Saint-Victor,  est  péremptoire  :  cr  Quœ 
a  quidem  opéra  (la  Physique  et  la  Métaphysique) 
(c  ipsius  nullas  adhuc  translator  latinae  linguœ 
«  aptavit,  ideoque  minus  natura  horum  nobis 
c<  est  cognita.  »  Toutes  les  recherches  de  M.  Jour- 
dain aboutissent  à  cette  phrase^  qui  les  confirme 
et  les  résume. 

U  est  donc  établi  qu'Abélard  et  ses  contempo- 
rains n'avaient  point  de  version  latine  de  Platon, 

(1)  Recherches  critiques  sur  l'âge  et  sur  Forigine  des  tra- 
ductions latines  d' Aristote ,  1819. 
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et  que  d'Aristote  ils  ne  possédaient  que  la  logique^ 
ce  qu'on  appelle  VOrganum,  à  savoir  :  les  Caté- 
gories avec  l'Introduction  de  Porphyre,  llnter- 
prétation,  les  Analytiques,  les  Topiques  et  le 
Traité  des  arguments  sophistiques,  dans  la  tra- 
duction et  avec  les  commentaires  de  Boëce.  C'est 
à  quoi  les  critiques  les  plus  sévères  ont  réduit 
l'érudition  philosophique  avant  le  xiii*  siècle. 
C'est  là  l'opinion  aujourd'hui  régnante.   Cette 
opinion  nous  paraît  trop  indulgente  encore.  Se- 
lon nous,  il  faut  réduire  encore  la  part  déjà  si  fai- 
hle  du  xu®  siècle,  ou  du  moins  de  la  première  moi- 
tié du  XII*  siècle.  Abélard  ne  connaissait  pas  même 
tout  VOrganum,  mais  seulement  ses  trois  pre- 
mières parties  :  l'Introduction  de  Porphyre,  les 
Catégories  et  l'Interprétation  dans/la  traduction 
de  Boëce  ;  quant  à  celle  des  trois  dernières  parties 
deVOrgcaïuniy  à  savoir:  les  Topiques,  les  Analy- 
tiques et  les  Arguments  sophistiques,  elle  existait 
sans  doute  quelque  part,  mais  elle  était  encore  à- 
peu -près  inconnue.  Plusieurs  passages  authenti- 
ques du  manuscrit  de  Saint -Victor  placent  cette 
opinimi,ren  ce  qui  regarde  Abélard,  au-dessus  de 
toute  contestation. 

M.  JcmTd^in(  Recherches  y  etc. ,  page  32  )  fait 
observer  que  les  œuvres  d' Abélard  offrent  des 
citations  de  l'Introduction  de  Porphyre ,  des  Ca- 
tégories ,  de  l'Interprétation ,  des  Topiques  et  des 
Arguments  sophistiques ,  et  que  plusieurs  con- 
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temporains  d'Abélard  citent  les  Analytiques; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  ces  citations  sont 
de  première  ou  de  seconde  main.  Nul  doute  qu'au 
xii"*  sièclq  on  ne  sût  parfaitement  qu'Aristote 
avait  écrit  tous  les  ouvrages  dont  se  compose 
VOrgamun,  comme  on  savait  que  Platon  avait 
composé  la  République  ;  mais  il  s'agit  de  savoir 
si  on  possédait  ces  ouvrages  mêmes  traduits 
en  latin .  Incontestablement  Abélard  connaissait 
l'Introduction  de  Porphyre,  les  Catégories  et 
rinterprétation  :  notre  publication  le  démontre , 
puisqu'elle  contient  des  gloses  détaillées  d'Abé- 
lard sur  ces  trois  ouvrages.  Ces  gloses  portent 
sur  la  traduction  latine  de  Boëce,  et  elles  té- 
moignent d'une  connaissance  entière  des  com- 
mentaires de  Boëce  sur  ces  trois  premières  par- 
tiel de  V  Organiim.  Il  est  encore  manifeste 
qu' Abélard  connaissait ,  car  il  les  cite  sans  cesse , 
les  Topiques  de  Boëce ,  ses  deux  traités  des  syllo- 
gismes catégoriques  et  des  syllogismes  hypothé- 
tiques, et  son  Traité  de  la  Division;  mais  il 
ignorait  entièrement  sa  traduction  des  Analyti- 
ques, des  Topiques  et  des  Arguments  sophisti- 
ques d'Aristote.  Remarquez  que  dans  cette  mul- 
titude de  gloses  dialectiques  d'Abélard ,  que  con- 
tietit  le  manuscrit  de  Saint-Germain,  il  n'y  en  a 
pas  une  seule  sur  aucun  de  ces  trois  traités  y  qui 
certes  en  avaient  grand. besoin,  et  qu' Abélard 
aurait  étudiés  et  commentés  s'il  les  avait  eus. 
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Quant  au  livre  des  Ai^uments  sophistiques , 
Abélard  ne  le  cite  qu'une  fois ,  et  cette  unique 
citation,  que  rapporte  M.  Jourdain,  prouye 
seulement  qu'Âbëlard  n'ignorait  pas  qu  Ârisfote 
avait  composé  un  traité  sous  ce  titre  ;  mais  elle  ne 
prouve  nullement  qu'il  connût  ce  traité.  Voici 
cette  citation ,  Âbœl.  opp. ,  p.  239-240  :  «  Unde 
u  et  a  scriptoribus  dialecticae  nec  hujus  artis  trac- 
«  tatus  est  praetermissus ,  cum  ipse  Peripatetico- 
u  rom  prînceps ,  Âristoteles  y  hanc  quoque  tradi- 
«  derit ,  elenchos  scribens  sophisticos.  »  Dans  le 
long  traité  de  dialectique  que  contient  le  ma- 
nuscrit de  Saint- Victor,  les  citations  que  nous 
rencontrons  des  Arguments  sophistiques  ne  sont 
guère  plus  significatives.  Ainsi  ^  fol.  1 38  verso  (i  )  : 
((  Sex  autem  sophismatum  gênera  Aristotelem  in 
«  sophisticis  elenchis  suis  posuisse  Boethius  in 
«  secunda  editione  Péri  ermenias  commémorât.  » 
Peuton  admettre  qu' Abélard  eût  cité  de  cette 
façon  les  Arguments  sophistiques,  s'il  les  eût 
connus  directement  et  par  lui-même  ?  Jean  de 
Salisbury  donne  sans  doute  des  Topiques  et  de& 
Analytiques  une  analyse  (2)  qui  atteste  une  vraie 
connaissance  de  ces  deux  ouvrages  dans  la  tra* 
duction  de  Boëce  :  mais  Jean  de  Salisbury  est 
déjà  postérieur  à.  Abélard. Tour  ce  dernier,  tous 
les  doutes  doivent  céder  au  passage  péremptoire 

(1)  De  l'édition  in-4%  p.  258. 

(2)  Metalogicus,  libb«  ui  et  iv. 
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que  nous  avons  tiré  du  mannscril:  de  Saint-Vic- 
tor. Abélard  dit  positiTement,  qu'il  n'y  avait,  de 
son  temps,  que  sept  ouvrages  de  dialectique 
écrits  en  latin  :  deux  d' Aristote ,  les  Catégories 
et  l'Interprétation  ;  un  de  Porphyre ,  l'Introduc- 
tion ;  et  quatre  de  Boëce  (  outre  ses  commentaires 
sur  les  trois  précédents  ouvrages),  savoir,  le  Traité 
des  divisions,  le  Ti^ité  des  Topiques  (c'es^u-dire, 
de  Differentiis  topicis  ) ,  et  les  deux  traités  des 
Syllogismes  catégoriques  et  des  Syllogismes  hypo- 
thétiques. Abélaird  déclare  qu'il  n'a  connu  et  em- 
ployé que  ces  sept  ouvrages.  Le  passage  est  for- 
mel :  t<  Aristotelis  enim  duos  tantum,  Prœdica- 
i<  mentorum  scilicet  et  Péri  ermenias  libros  usus 
«  adhuc  latinorum  cognovit.  »  On  ne  peut  pas 
s'expliquer  plus  nettement.  Ce  passage  authen- 
tique, écrit  au  milieu  du  xii*  siècle,  renverse 
toutes  les  objections  et  toutes  les  apparences  con- 
traires ;  et  nous  regardons  désormais,  sur  l'auto- 
rité irréfragable  d' Abélard  lui-même,  comme  un 
point  démontré  et  acquis  à  la  critique,  qu'  Abélard 
ne  connaissait  de  VOrganum  que  l'Introduction 
de  Porphyre,  les  Catégories  et  l'Interprétation 
dans  la  traduction  de  Boëce;  qu'il  n'avait  aucune 
traduction  ni  des  Topiques,  ni  des  Analytiques, 
ni  des  Arguments  sophistiques;  qu'aucune  tra- 
duction latine  de  ces  trois  ouvrages  n'était  ré- 
pandue de  son  temps;  et  qu'outre  les  trois  écrits 
ci-^essùs  mentionnés  de  Porphyre  et  d' Aristote, 
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il  n'avait  à  sa  disposition  d'autres  ouvrages  de 
l'ancienne  dialectique  que  ceux  de  Boëde. 

Si  ces  conclusions,  déduites  des  passages  pré- 
oédemment  cités  du  manuscrit  de  Saint-Victor, 
sont  incontestables,  on  est  frappé  et  comme 
effrayé  de  la  pénurie  des  ressources  philosophiques 
de  cette  époque.  Quatre  écrits  de  Boëce ,  com- 
mentateur clair  et  niéthodique,  mais  sans  pro- 
fondeur ;  d'Aristote  lui-même  y  l'Interprétation  y 
c'est4i-dire  un  traité  de  grammaire,  et  les  Catégo- 
ries, qui,  n'étant  plus  rattachées  à  la  Métaphy- 
sique et  à  la  Physique ,  n'offrent  guère  qu'une 
classification  dont  on  n'aperçoit  pas  toute  la  por- 
tée ;  enfin  l'Introduction  de  Porphyre ,  évidem- 
ment destinée  à  des  commençants,  et  où  Tauteur 
évite  à  dessein  toutes  les  grandes  questions  et 
s'arrête  à  la  surface  des  choses  :  tels  sont  les  seuls 
matâ^iaux  que  possédaient  Âbélard  et  ses  contem- 
porains. Je  dis  ses  contemporains;  car  il  n'est  pas 
admissible  qu'Âbélard,  si  curieux  de  philosophie, 
si  passionné  pour  Platon  et  pour  Aristote ,  n'ait 
pas  recherché  avec  le  plus  grand  soin  toutes  les 
traductions  connues  des  écrits  de  ces  deux  grands 
hommes.  Ses  contemporains  n'étaient  donc  pas 
plus  riches  que  lui;  évidemment  ses  deux  maîtres 
de  la  fin  du  xi*  siècle  et  du  commencement 
du  XII®,  Roscdin  et  Guillaume  de  Champeaux, 
devaient  être  tout  aussi  dépourvus  que  leur  dis- 
ciple. Il  n'y  a  pas  non  plus  de  raison  pour  que 
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le  IX*  et  le  x*'  siècle  aient  connu  des  traductions 
qui  auraient  disparu  au  xi*.  Nous  nous  sommes 
engagés  dans  la  lecture  des  diverses  gloses  de  Ra- 
ban-Maur  que  contient  le  manuscrit  de  Saint- 
Grermain  (1).  Sur  quoi  portent  ces  gloses?  sur 
l'Introduction  de  Porphyre,  dont  la  fin  manque, 
sur  l'Interprétation,  et  sur  les  Topiques  deBoëce. 
La  traduction  de  Porphyre  et  d'Âristote  sur  la- 
quelle sont  établies  ces  gloses,  est  celle  de  Boëce. 
Il  n'y  a  de  gloses  ni  des  Topiques  d'Aristote  ni 
des  Analytiques  ni  des  Arguments  sophistiques. 
Dans  tout  le  manuscrit ,  il  n'y  a  pas  un  seul  mot 
qui  puisse  faire  soupçonner  que  Raban  connût  ces 
ouvrages,  et  il  y  a  un  passage  qui  prouve  formel- 
lement qu'il  n'avait  jamais  eu  entre  les  mains  les 
Analytiques,  (c  Voluut  enim  quemdam  librum  esse 
((  qui  vocetur  liber  demonstrationum ,  qui  apud 
u  nos  in  usu  non  est  (2).  »  Ainsi  Boëce ,  et  sa 
traduction  des  trois  premières  parties  de  l'Or- 
ganurriy  voilà  le  point  de  départ  de  l'esprit  hu- 
main au  moyen  âge  ;  voilà  le  cercle'  dans  lequel 
il  se  meut  en  tâtonnant  pendant  plusietu*s  siè- 
cles. 

Ici  on  se  demande  naturellement  ce  qu'on  a  pu 
faire  avec  de  si  faibles  ressources;  et  après  avoir 
recueilli  les  divers  documents  que  contenaient 

(1)  Rabanus  super  Porphyrium,  fol.  86  recto,  col.  i,  jus- 
qu'au fol.  100  verso,  col.  2. 

(2)  Fol.  86  verso ,  col.  2, 
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nos  manuscrits  pour  l'histoire  extérieure  de  la 
philosophie  dans  le  siècle  d'Âbélard^  nous  allons 
instituer  9  aTec  leur  secours,  des  recherches  d'un 
ordre  difierent  et  entrer,  pour  ainsi  dire,  dans  les 
entrailles  mêmes  de  la  scholastiqpie. 
Nous  l'avons  vu  :  Boëce  peut  être  considéré  âu  QoeUphiio- 

A  11*  .1  r.1       Sophie  ftcbola- 

moyen  âge  comme  le  lien  entre  le  passe  et  les  gtiqae  est  sor- 
temps  nouveaux.  Chrétien  et  latin,  il  traduit  de  îê*de"por^h7- 
la  philosophie  grecque  et  païenne  ce  qui  pouvait  ^^  *  Boèce"'** 
servir  à  polir  et  à  façonner  un  peu  la  rude  enfance 
du  christianisme  barbare.  Remarquez  que  la  gram- 
maire et  la  logique  péripatéticienne  convenaient 
admirablement  à  cette  éducation  ;  car  VOrganum 
n'est  pas  plus  païen  que  chrétien  :  il  formait  l'es- 
prit sans  compromettre  la  foi.  Aussi  l'étude  de 
Boëce  devint-elle  aisément  universelle,  et  elle 
fat  longtemps  utile  pour  aiguiser,  assouplir, 
fortifier  la  pensée  et  lui  imprimer  l'habitude 
de  la  rigueur  et  de  la  précision  ;  mais  tombant 
uniquement  sur  la  forme,  elle  eût  fini,  trop 
prolongée,  par  épuiser  l'esprit  humain  en  le  re- 
tenant dans  une  dialectique  aride.  Heureusement 
dès  le  début  de  YOrganum^  dans  l'Introduction 
de  Porphyre,  se  rencontrait  une  phrase  d'un  tout 
autre  caractère ,  une  phrase  qui  n'était  plus  seu- 
lement logique  et  grammaticale,  et  qui,  au  lieu 
d'imposer  une  théorie^  présentait  un  problème 
avec  l'alternative  de  deux  solutions  opposées,  en- 
tre lesquelles  on  pouvait  choisir  sans  compromet- 
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tre  sa  loyauté  envers  Pèrphyre^  qui  posait  le  pro- 
blème et  ne  le  résolvait  pas ,  ni  envers  Arislote, 
qui  ne  Tabordait  pas  directement^  ni  même  envers 
Boëce,  qui  n'avait  pas  l'air  d'y  attacher  ane  grande 
importance.  Plusieurs  siècles  de  gloses  et  de  com- 
mentaires passèrent  sur  ce  problème  sans  en  aper- 
cevoir la  portée;  on  ne  l'entrevit  guère  qu'au  mi- 
lieu du  XI*  siècle.  Mais  à  peine  livré  à  l'examen , 
les  deux  solutions  contraires  qu'il  présentait  se 
partagèrent  les  esprits;  et  bientôt  agité  en  tous 
sens,  et  fécondé  à-la-fois  par  la  témérité  et  par  la 
sagesse,  il  en  sortit  à  la  fin  du  xi^  siècle,  et  surtout 
au  commencement  du  xii®,  la  philosophie  scho- 
lastique  dans  toute  son  originalité  et  sa  gran- 
deur. 

Quel  était  donc  le  problème  qui  contenait  un 
pareil  avenir?  C'était  un  débris  de  la  philosophie 
antique;  non  de  celle  qu'avait  commentée  Boëce, 
à  l'usage  des  contemporains  de  Théodoric,  mais 
de  cette  grande  philosophie  qui  avait  rempli  douze 
siècles  de  ses  admirables  développements.  Ce  pro- 
blème, aujourd'hui  glacé  et  comme  pétrifié  sous 
le  latin  de  Boêce ,  avait  été  vivant  jadis  dans  un 
autre  monde;  il  avait  occupé  Platon  et  Aristote, 
il  avait  provoqué  des  luttes  immortelles  et  en&nté 
des  systèmes  qui  s'étaient  longtemps  maintenus 
debout  l'un  contre  l'autre.  Ces  luttes  avaient 
cessé;  cette  noble  philosophie  était  éteinte;  la 
société  qu'elle  éclairait  était  à  jamais  ensevelie;  la 
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langue  même  dans  laquelle  toutes  ces  grandes 
choses  avaient  été  pensées  et  écrites  avait  fait 
place  à  une  autre  langue^  qui  elle-même  n'était 
qu'une  transition  à  une  langue  nouvelle.  Ainsi 
marche  l'humanité;  elle  n'avance  que  sur  des  dé* 
bris.  La  mort  est  la  condition  de  la  vie;  mais  pour 
que  la  vie  sorte  de  la  mort,  il  faut  que  la  mort 
n'ait  pas  été  entière.  Si  dans  les  orages  de  l'hu- 
manité  le  passé  disparaissait  tout  entier,  il  faudrait 
que  l'humanité  recommençât  à  frais  nouveaux  sa 
pénible  carrière.  Le  travail  des  pères  serait  perdu 
pour  les  enfants;  il  n'y  aurait  plus  de  famille  hu« 
maine;  il  y  aurait  solution  de  continuité  entre  les 
générations  et  les  siècles.  Et  d'un  autre  côté,  si  le 
monde ,  qui  doitlaire  place  à  un  monde  nouveau, 
laissait  un  trop  riche  héritage,  il  empêcherait  que 
le  nouveau  ne  s'établît.  Il  faut  que  quelque  chose 
subsiste  du  passé,  ni  trop  ni  trop  peu,  qui  de- 
irienue  lé  fondement  de  l'avenir  et  maintienne,  à 
travers  les  renouvellements  nécessaires,  latradi* 
tiou  et  l'unité  du  genre  humain.  Ainsi,  la  plupart 
des  langues  de  l'Europe  moderne  ont  leur  germe 
primitif  dans  la  langue  latine,  qu'elles  supposent 
et  dont  elles  s'écartent.  Otez  le  roman ,  il  n'y  au- 
rait pas  eu  de  français ,  et  le  roman  est  une  ruine 
(lu  latin.  Cette  ruine  est  devenue  peu  à  peu  le  plus 
admirable  édifice.  Il  est  prouvé  aujourd'hui  qu'un 
certain  nombre  de  procédés  de  l'art  antique  n'a- 
vaient pas  entièrement  péri  au  moyen  âge,  et  que 
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ces  procédés  ont  puissamment  servi  à  Tart  noa« 
veau.  Dans  1  architecture ,  ce  premier  de  tous  les 
arts ,  entre  les  deux  extrémités  du  style  grec  et 
du  style  gothique  est  l'intermédiaire  du  style  by- 
zantin. En  poésie^  le  Dante  assurément  ne  vient 
pas  de  Virgile;  mais  lui-même  n'eût  jamais  été 
sans  une  certaine  culture  latine  qui  guidait ,  à 
son  insu  même,  l'inspiration  de  la  muse  chré- 
tienne. Tant  qu'il  ignore  absolument  l'antiquité^ 
le  moyen  âge  demeure  barbare.  Dès  qu'il  connaît 
assez  l'antiqaité  pour  qu'elle  le  polisse ,  sans  la 
connaître  assez  pour  qu'elle  le  subjugue,  alors  il 
porte  avec  une  fécondité  admirable  les  plus  belles 
choses,  que  le  monde  n'avaîÉ  pas  encore  vues. 
Avant  ce  point,  tout  est  barbarîft;  passé  ce  point, 
et  quand  plus  tard  l'antiquité  sort  de  son  tom- 
beau et  reparait  tout  entière  à  la  lumière ,  dans 
cet  âge  qu'on  célèbre  tant  sous  le  nom  de  renais- 
sance, il  n'y  a  plus  guère  en  tout  genre  qu'un 
commencement  d'imitation ,  qui  tue  peu  à  peu 
l'inspiration  et  produit  labâtardissement,  et  par 
suite  encore  la  manière,  la  petitesse  ou  le  faux 
grandiose.  Il  en  devait  être  de  même,  et  il  en  a 
été  de  même  en  philosophie.  De  Gharlemagne 
jusqu'à  la  fin  du  xi'^  siècle  est  la  barbarie  de  la 
pensée,  le  règne  de  la  glose  et  du  commentaire 
verbal.  Au  milieu  du  xi^  siècle,  une  ère  nouvelle 
commence.  L'antiquité,  un  peu  mieux  connue, 
fait  éclore  un  mouvement  intellectuel  d'abord 
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très-faible,  mais  qui,  s'accroissant  par  degrés, 
édate  au  xii''  siècle,  et  jusqu'à  la  fin  du  xy*  pro- 
duit sans  relâche  des  chefs-d'œuvre  originaux. 
Le  point  de  départ  de  ce  grand  mouvement  a  été 
la  philosophie  ancienne  et  l' Organum  de  Boëce. 
Otez  ce  premier  mobile,  et  le  mouvement  n'aurait 
pas  eu  lieu;  mais  une  fois  né,  il  s'est  soutenu  par 
sa  propre  force  et  s'est  dével(^pé  par  ses  eSets 
mêmes  :  les  pensées  heureuses  ont  suscité  d'autres 
pensées  dignes  d'elles;  les  chdFs-d'œuvre  ont  en- 
£uité  des  chefsrd'œuvre  et  les  grands  hommes 
des  grands  hommes.  On  était  parti  des  plus  faibles 
restes  de  la  philosophie  ancienne,  et  on  est  arrivé 
au  développement  le  plus  original  dans  sa  sub* 
stance  et  même  dans  ses  formes ,  à  part  un  peu 
de  pédanterie.  Cependant,  à  la  fin  du  xv®  siède, 
la  philosophie  ancienne  reparait  presque  tout  en- 
tière. On  possède  enfin  tout  Âristote;  on  acquiert 
Platon  ;  on  lit  dans  leur  langue  ces  deux  grands 
esprits;  on  s'enchante,  on  s'^iivre  de  cette  mer- 
veilleuse antiquité  ;  on  devient  platonicien,  péri-' 
patéticien,  pythagoricien,  épicurien,  acadéiBÎH 
cien,  stoïcien,  alexandrin  ;  on  n'est  presque  {dus 
chrétien  et  assez  peu  philosophe.  On  est  savant 
avec  plus  ou  moins  d'imagination  et  d'enthouh 
siasme  ;  on  imite  à.  tromper  les  plus  habiles  ;  on 
est  plein  d'esprit  ;  on  a  peu  de  génie.  Le  xvi*  siè- 
cle tout  entier  n'a  pas  produit  un  seul  grand 
homme  en  philosophie,  un  vrai  p^iseur,  un  phi- 

6 


82  ABÉLàRD. 

losopbe  original.  Toute  Tntilité,  la  miftmm({) 
de  ce  siècle  n'a  guère  été  que  d'efl^oer  et  de  dé* 
truire  le  moyen  âge  sous  l'imitation  artificielle  de 
l'antique,  jusqu'à  ce  qu'enfin^  au  xv!!""  siècle^  un 
homme  de  génie  ^  assuràtiënt  très-cultivé  mais 
sans  aucune  érudition,  Descartes  ^  enfante  la  phi* 
losophie  moderne  avec  ses  immenses  destinées. 
Bntre  la  philoso|>hie  ancienne  et  la  vraie  |diiloso- 
phie  moderne  est  la  philosophie  du  moyen  âge , 
la  scholastique.  Elle  est  née  d'une  certaine  con- 
naissance de  l'antiquité,  vivifiant  le  génie  et  vi- 
vifiée par  lui;  elle  est  morte  hh.  fin  du  xv*  siède, 
à  la  renaissance  de  l'antiquité,  dans  une  érudi-* 
tion  sans  critique ,  animée  et  gâtée  par  l'imagi*- 
nation^  Le  théâtre  de  la  j^ilosophie  du  moyen  âge 
a  sans  doute  été  toute  l'Europe  chrétienne  ;  c»r 
l'Europe  était  une  alors  par  la  rdigion,  oomme 
aiy  otard^  hui  elle  tend  à  le  devenir  par  les  moeurs  et 
le  gouvernement  représentatif;  mais  dans  cette 
forte  unité  se  détache  la  France,  qui  crée  la  pfai- 
lôsiyphie  scholastique  et  demeure  jusqu'à  la  fin  le 
foyer  où  elle  p*eiid  sans  cesse  de  nouvelles  forces 
et  td'oà  elle  se  r^nd  siir  l'Europe  entière.  Oo 
peut  dire  que  la  philosophie  schx>kistique  est  née 
à  Paris  et  qu'elle  y  est  morte.  Une  phrase  da  Fhv 
phyre ,  im  rayon  dérobé  à  l'antiquité,  la  produi<* 
sit  ;  l'antiquité  tout  entière  l'étoufia. 

(1)  Ck»ui'd  de  1SÎ9,  10»  leeon,  jp.  9^9-436. 
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Voici  cette  phrase  de  Porphyre ,  teUe  que  la  du  probi 


jeme 


rencontra  le  moyen  âge  dans  le  latin  de  Boëce,  j^/g*^^"*^^"^^ 

avec  ce  qui  la  pi*écède  et  ce  qui  la  &uît  immédiat  ^Y  espèces , 

tement  :  «  Cum  sit  neoessarium,  Cbrysapri,  et  ad  posé  dans  u 

«  eam  quœ  est  apud  Aristotelem  Pr^edicam^ato-  phyre. 

((  rum  doctrinam,  nosseqùid  sit  genus,  quid  dif- 

((  ferentia^  quid  species^  quid  proprâum^  €t  quid 

u  accidens^  et  ad  diffinitionum  assi^ationem,  et 

«  onuiino  ad  ea  quae  in  divisione  et  in  démons 

«  tratione  sunt^  utili  ist^um  rerum  speculatione^ 

«  compendiosam  tibi  traditionemf^K^ens^  tentabo 

((  brcTiter,  velut  introductionis  modo^  ea  quae  sb 

(f  antiquis  dicta  sunt,  aggredi  :  ab  altioriba^qui- 

«  dem  quœstionibus  abstimens ,  «impiiciores  yero 

«  mediocriter  conjectàtis.  il/<>â?  de  generibus  et 

fi  speciebus  illud  guident  we   subsistant   siçte 

((  insolisnudis  inteUectibus  posita  sint^  sii^e  sub- 

((  sisteniia  corporalia  sint  an  incùtporaJia  j  et 

i(  utrum  separata  a  sensibilibus  an  in  sensibili-^ 

«  bus  posita  et  circa  hcec  cofutsterUia  ^  dicere 

'i  recusabo.  Âltissimum  enim  negotium  est  bujus- 

((  modi ,  et  majoris  egens  inquisitionis.  Hoc  Tero 

<(  quemadmodiim  de  bis  ac  de  propositis  proba- 

((  biliter  antiqui  traotaverunt^  et  borum  çiaxime 

((  Feripatetici  9  tibi  nunc  tentabo  monstrare.  » 

((  Chrys^ore,  puisqull  est  nécessaire  pour  com- 
«  prendre  la  doctrine  des  catégories  d'Âristpte  de 
{(  savoir  ce  que  c'est  que  le  genre ,  la  différence  ^ 
«respècé,  le  propre  et  Faccident^ .  et  puisque 
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a  cette  connaissance  est  utile  pour  la  définition , 
tf  et  en  général  pour  la  division  et  la  démonstra- 
i<  tion  y  je  'vais  essayer^  dans  un  abr^é  succinct 
<c  et  en  forme  dlntroduction ,  de  parcourir  ce 
«  que  nos  devanciers  ont  dit  à  cet  égard,  m'abs- 
i(  tenant  des  questions  trop  profondes  et  m'ar- 
«  rétant  même  assez  peu  sur  les  plus  faciles.  Far 
w  exemple ,  Je  ne  rechercherai  point  si  les  genres 
((  et  les  espèces  existent  par  eux-mêmes  ou  seu- 
«  lement  dcuis  F  intelligence  ^  ni,  dans  le  cas  où 
H  ils  existeraient  par  eux-mêmes,  s'ils  sont  cor- 
H  porels  ou  incorporels ,  ni  s'ils  existent  séparés 
«  des  objets  sensibles  ou  dans  ces  objets  et  en  foi- 
a  sant partie;  ce  problème  est  trop  difficile  et  de- 
u  manderait  des  recherches  plus  étendues.  Je  me 
(c  bornerai  à  indiquer  ce  que  les  anciens,  et  parmi 
«  eux  surtout  les  Péripatéticiens,  ont  dit  de  plus 
ic  raisonnable  sur  ce  point  et  sur  les  précédents.  » 
-  Il  faut  mettre  aussi  sous  les  yeux  du  lecteur  le 
grec  même  de  Porphyre  : 

AvrtKA  vrîfi  yirmvTû  ksÙ  tlJ^aVy  rofjih  urt  vpia-rttKîf 
f iTf  xdt  ivfJLOvtttf  -^txojf  iTtvoicttf  Kftreth  utî  k^  vp^^rn- 
Kortt  ae^iÂATA  iro'tf  n  ia'»(AATAy  xglt  ttotc^ok  ya^o'rÀ 
S  iP  Toïr  Ata-B nr o7ç  xm  *3rifi  tauta  vptc-rirA  tap«mtw— 
o'QyLAi  Ktytiv*  fiAOvrdrnf  ova-tif  rîif  rotAvrnf  TpAyiÂA-^ 

A  ce  langage  harmonieux,  à  cette  manière  de 
s'exprimer  nette  et  précise  et  en  mé^e  temps 
gracieuse  encore ,  il  est  impossible  de  ne  pas  ou- 
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blier  un  moment  le  moyen  àge^  pour  reporter  sa 
pensée  vers  l'ancien  monde ,  et  songer  aux  deux 
grandes  écoles  et  aux  deux  grands  hommes  qui  y 
représentent  la  philosophie.  Platon  et  Âristote 
sont  évidemment  les  deux  termes  opposés  de  l'al- 
ternative que  renferme  la  phrase  de  Porphyre. 
Pour  Platon^  les^espèces  et  les  genres,  c'est-à- 
dire ,  les  Idées ,  sont  l'essence  même  des  choses; 
non-seulement  elles  existent,  mais  elles  existent 
seules  d'une  existence  permanente  j  tandis  que  les 
individus,  les  choses  particulières  sont  dans  un 
mouvement  perpétuel  et  paraissent  et  disparais*^ 
sent  tour  à  tour.  Les  Idées  ne  sont  pas  de  sim- 
ples conceptions  de  l'esprit,  des  notions  abstrai- 
tes purement  subjectives,  comme  on  dirait  dans 
la  langue  de  la  philosophie  moderne  (et  c'est  là  le 
vrai  sens  de  4'^^^^  iinvoiAtfy  que  Boëce  traduit 
d'une  manière  presque  inintelligible  par  nudis 
intellectibus)  ;  elles  ont  une  valeur  indépendante 
de  l'esprit  même  qui  les  conçoit,  une  réalité  ob- 
jective ,  v^is-TtiKiv*  Selon  Platon ,  les  Idées  n'ont 
rien  de  corporel  ;  et  alors  même  qu'elles  feraient 
leur  apparition  dans  les  objets  sensibles,  elles 
n'en  font  point  partie,  elles  ne  s'y  rapportent 
point  comme  la  partie  au  tout ,  la  qualité  au  su- 
jet, l'accident  à  la  substance;  mais  elles  en  sont 
sinon  séparées,  yjA^Krii^  du  moins  séparables. 
Aristote,  au  contraire , ^ans  adopter  absolument 
la  thèse  opposée ,  y  incline  ;  il  a  bien  l'air  de  ré- 
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dnu^e  les  éspèccjp  et  les  genres  à  de  simples  no- 
tions générales^  et  de  ne  lenr  accorder  qu'une 
Taleur  psychologique  et  logique  ;  du  moins  il  se 
prononce  sans  cesse  et  avec  la  plus  grande  force 
contre  leur  indépendance  des  objets  particuliers; 
il  tient  pour  des  chimères  les  Idées  hors  des 
choses  y  et  les  genres  et  les  espèces  sont  pour  lui 
dans  les  individus  eux-mêmes  ^  dans  les  objets 
sensibles  :  h  roîç  AÎa-Surolf  kaî  Tgp?  rctvrA  i^io-rSret, 
Or,  Platon  est  tout  entier  dans  la  théorie  des 
Idées  y  et  Ton  peut  dire  avec  une  rigueur  parfaite 
^e  la  Métaphysique  d'Aristote  est  une  polémi- 
que perpétuelle  contre  cette  théorie  (1).  Ce  n'est 
pas  là  une  querelle  de  détail ,  c'est  toute  la  diffé- 
rence qui  sépare  ces  deux  grands  hommes ,  car 
c'est  là  le  problème  même  de  la  philosophie.  Les 
expressions  de  ce  problème  varient  suivant  les 
diverses  époques  de  la  philosophie  et  de  la  civili-. 
sation.  Les  données  en  sont  plus  ou  moins  nette- 
ment posées ,  les  conséquences  plus  ou  moins  ri- 
goureusement développées  ;  mais  le  problème  est 
toujours  celui  qui  à  toutes  les  époques  tourmente 
et  féconde  l'esprit  humain^  et,  par  les  diverses 
solutions  qu'il  soulève ,  engendre  toutes  les 
écoles.  Il  se  teint  en  quelque  sorte  de  toutes  les 
couleurs  du  temps  où  il  se  développe;  mais  par- 

(1)  Voyeï  dans  notre  écrit  intitulé  De  la  Métaphysique 
^Aristoie,  la  note  où  sont  indiqués  tous  les  passages  d'Aris- 
tote relatifs  à  la  Théorie  dzs  Idées. 


tout  il  est  le  fond  duquel  partent  ou  auquel 
aboutissent  les  reaherches  philosophiques.  Il  a 
l'air  de  n'être  guère  qu'un  problème  de  psyph^-^ 
logie  et  de  h^ique  ^  et  en  réalité  il  domine  toutes 
les  parties  de  la  philosophie;  car  il  n'y  a  pas  une 
seule  question  qui  dans  son  sein  ne  contienne 
celle-ci  :  tout  cela  n'est-il  qu'une  combinaison 
de  notre  esprit  faite  par  nous  à  notre  usage  j  ou 
tout  cela  a*^t«-il  en  effet  son  fondement  dans  la 
natore  des  choses  ?  La  théorie  platonicienne  des 
Idées  tk  donné  son  nom  à/ tout  un  coté  de  la  phi^ 
losophie,  l'idéalisme,  et  l'idéalisme  a  survécu  à 
Platon;  il  a  traversé  les  âges  p  il  vit  et  vivra  au- 
tant que  l'esprit  humain  et  la  philosophie.  £n 
revanche  9  la  théorie  conixaire  n'est  pas  moins 
yivâce.  La  longue  rivalité  des  deux  écoles  plata*- 
nieienne  et  péripatéticienne  est  le  combat  des 
deux  solutions  opposées ,  et  la  phrase  de  For*- 
phyre^  au  m'' siècle ,  est  le  résumé  de  ce  grand 
difiërend.  Ce  résumé  lui-même  n'est  qu'un  point 
ded^rt  pour  l'école  d'Alexandrie.  Au  iv^  siècle, 
le  plus  grand  représentant  de  cette  école ,  Fro- 
clus  y  a  composé  sur  le  Farménide  de  Flaton  un 
commentaire  qui  n'est  pas  autre  chose  qu'un 
nouvel  et  dernier  examen  du  fatal  problème ,  en- 
visagé sous  toutes  ses  faces  et  poursuivi  dans  tous 
ses  développements.  Cet  immense  commentaire , 
achevé  et  complété  au  vi*"  siècle  par  Damascius , 
e&t  comme  le  dernier  mot  de  la  philosophie  au- 


S8  ABÉLAR9. 

cienne  :  c'est  une  longue  et  régulière  apologie 
des  Idées.  La  question  de  Porphyre  y  est  reprise 
en  sous-œuyre ,  et  la  solution  platonicienne  en- 
richie de  toutes  les  nouvelles  lumières,  et  for- 
tifiée de  tout  le  progrès  de  l'esprit  humain  pen- 
dant plus  de  huit  siècles.  Porphyre  avait  dé- 
composé en  trois  questions  précises  la  question 
générale  ;  Proclus  retranche  judicieusement  la 
seconde  question  de  Porphyre ,  et  divise  les  deux 
autres  en  quatre  questions  :  1°.  si  les  Idées  sont; 
2°.  de  quelles  choses  il  y  a  des  Idées  ;  3"*.  quelle  est 
la  nature  des  Idées;  V.  comment  les  choses  sen- 
sibles, les  objets  particuliers ,  les  individus,  par- 
ticipent des  Idées  (1).  Il  n'y  a  pas  une  de  ces 
quatre  questions  qui  ne  se  décompose  elle-même 
en  un  certain  nombre  d'autres  questions  dont  les 
développements   embrassent  les  sept  livres  du 
commentaire  alexandrin  et  toute  la  philosophie 
ancienne. 

Mais  il  faut  supposer  le  monde  ancien  détruit, 
la  philosophie  ancienne  ensevelie  avec  la  civilisa- 

Proclus,  Comm,   in  Parmemdem  Platonis,  Iît.   m, 
p.  4  et  5  du  t.  y  de  notre  édition  :  Tirr«piyy  rêifvt  •vrmw  f r 

r«  tteti  *  rt  y«p  «v  nç  xMt  wtft  avrmi   fT/rKiyoïr*  fin   tèutù 

tfê^tl'  tut)  v«p  rtÛTâ  iFoXXiç  t^tt  ^iAfiÇto^tiriirttç  '  rp/r«o  J^c, 
off*«i«i  cif  rtftù  tm  Têt  f«d>f,««i  Ttç  9  totùTtis  mvTttf  rtTmfTô9 
^i  ,  mr  f^triziroi  ùwû  rSt  rjî^i ,  tuù  rlç  i  rfiirtç  rnt  /mi éi|MP^. 
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tion  dont  elle  faisait  partie ,  et  la  longue  et  bril- 
lante polémique  qui  avait  fait  la  vie  même  de  cette 
philosophie  y  réduite  à  la  phrase  de  Porphyre  dans 
la  traduction  latine  de  Boëce.  C'est  sur  cette 
phrase  et  autour  d'elle  que  va  peu  à  peu.  se  re- 
former une  philosophie  nouvelle.  I^s  commen- 
cements de  cette  philosophie  seront  bien  faibles  y 
il  est  vrai  ^  et  se  ressentiront  de  la  profonde  bar- 
barie du  temps  ;  mais  une  fois  née ,  la  puissance 
de  l'éternel  problème  la  développera  et  lui  ou- 
Trira  une  carrière  immense/ 

La  scholastique  a  trois  époques  :  1^.  du  xi*"  siè- 
cle jusqu'au  xiii''  et  jusqu'à  l'organisation  de 
rUniversité  de  Paris  ;  c'est  l'enfance  de  la  scho- 
lastique; 2''.  duxiii'  sièclejusqu'auxv^;  c'est  l'âge 
de  sa  virilité  9  où  toutes  les  grandes  universités  de 
FEnrope,  les  grands  ordres  religieux  fleurissent; 
3\  du  xv"  siècle  jusqu'à  la  fin  du  xvi*  ;  c'est  le 
temps  de  son  déclin ,  où  elle  languit  et  s'éteint 
peaàpeu  dans  la  décadence  du  moyen  âge,  sous 
les  premiers  essais  de  réforme  en  tout  genre ,  aux 
approches  d'une  langue  nouvelle ,  d'un  esprit 
BouYeauy  d'une  nouvelle  époque  de  l'humanité. 
£t  si  dans  la  scholastique  on  écarte  la  théologie 
pour  considérer  seulement  la  philosophie  propre- 
ment dite  y  cette  philosophie  est  tout  entière  dans 
la  qaerelle  du  nominal isme  et  du  réalisme  y  et 
cette  querelle  peut  se  diviser  aussi  en  trois  épo- 
<pes  :  1®.  elle  nait  à  l'occasion  de  la  phrase   de 
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Porphyre,  et  sa  naissanoeest  celle  de  la  philoso- 
phie scholastique;  2*.  aux  luttes  vives  el  passion- 
nées de  cette  première  époque  succède  le  rè^^ne 
au  moins  apparent  de  l'une  des  deux  opinions 
rîvales;  3^.  l'opinion  vaincue  dans  la  première 
époque  et  condamnée  au  silence  dans  la  seconde 
reparait  dans  la  troisième  et  finit  par  triompher^ 
et  son  triomphe  est  le  tombeau  de  la  scholastique. 
De  ces  trois  époques ,  h,  seconde  et  la  troisième 
sont  assez  connues,  surtout  la  seconde,  qui 
forme ,  pour  ainsi  dire,  les  beaux  jours  de  la  phi- 
losophie du  moyen  ftge.  C'est  le  temps  des  domi- 
nicains Albert  le  Grande  saint  Thomas  d'Aquin^ 
Vincent  de  Beauvais  ;  des  franciscains  Alexandre 
de  Haies  y  saint  Bonaventure ,  Duns  Scot ,  Roger 
Bacon.  Les  ouvrages  de  ces  illustres  personnages 
ont  été  depuis  longtemps,  pour  la  plupart,  re- 
cueillis et  appréciés*  Mais ,  comme  toutes  les  ori- 
gines, celles  de  la  philosophie  scholastique  sont 
couvertes  de  profondes  ténèbres.  Les  deux  oig- 
nions qui  commencent  à  se  montrer  dans  la  pre- 
mière époque  ont  par  leurs,  luttes  réveillé 
l'esprit  humain,  c'est  là  leur  gloire;  mais  elles 
étaient  trop  faibles  encore  pour  produire  aucun 
monument  durable.  L'opinion  vaincue  a  presque 
entièrement  péri  dans  sa  défaite  ;  et  on  est  réduit 
à  en  rechercher  quelques  lambeaux  dans  les  rares 
écrits  des  vainqueurs.  C'est  cette  première  époque 
si  intéressante  à-la~fois  et  si  obscure  que  nous 
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allons  parcourir  et  éclairer ,  s'il  est  possible ,  à 
Taide  de  nos  manuscrits^  car  cette  époque  est 
celle  que  représente  et  couronne  Ahélard. 

Pour  voir  clair  dans  la  naissance  et  les  com-  Pobtdedé. 
mencements  de  la  philosophie  scholastique ,  il  fe'i^Jîîjoîie* cho- 
se reporter  au  point  de  dépari  du  grand  débat  ^«•**q°«  •  <>p^- 
dont  elle  est  sortie ,  c'est-à-dire  à  Boëce ,  et  se  »ur  le  prowè- 

•  v%    ..  9         »  1  i     •    me  des  espèces 

rappeler  que  Boëce  n  avait  pas  seulement  traduit  et  des  genres, 
la  phrase  de  Porphyre^  mais  qu'il  l'avait  aussi 
commentée^  et  qu'il  s'était  expliqué  sur  les  deux 
solutions  contraires  du  problème  posé  par  le  phi- 
losophe alexandrin. 

U  y  deux  commentaires  de  Boëce  sur  l'Intro-» 
daction  de  Porphyre. 

Le  premier  est  présenté  sous  la  forme  du  dia- 
logue^ et  il  est  beaucoup  plus  court  que  le  se- 
cond. Boëce  examine  les  trois  questions  sur  les 
genres  et  les  espèces  :  s'ils  existent  par  eux-mêmes 
oa  s'ils  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'esprit  ; 
s'ils  sont  corporels  ou  incorporels;  s'ils  existent 
seulement  dans  les  objets  sensibles  ou  s'ils  eu  sont 
séparés;  et  il  applique  ces  questions  non-seule- 
ment au  genre  et  à  l'espèce  ^  mais  aussi  à  la  diffé- 
rence, au  propre  et  à  l'accident.  Sur  la  première 
question ,  qui  peut  nous  tenir  lieu  des  deux  au-  » 
très,  Boëce  déclare  positivement  que  le  genre, 
l'espèce,  la  différence,  le  propre,  l'accident 
existent  réellement;  et  là  raison  qu'il  en  donne 
est  que  sans  eux  rien  ne  serait,  puisqu'il  n'y  au- 


92  ABÉLÀRD. 

rait  ni  accident  ni  propriété,  ni  différence  ni 
genre  (4).  Ici,  il  est  évident  que  Boëce  n'a  pas» 
compris  la  question  de  Porphyre.  Porphyre  n'a 
jamais  demandé  si  la  différence ,  l'accident,  le 
propre  existent  par  eux-mêmes  ;  car  il  suffit  de 
poser  la  question  pour  la  résoudre  négativement. 
Porphyre  n'a  pas  non  plus  mis  en  question  la 
réalité  ou  la  non-réalité  du  genre  et  de  l'espèce 
considérés  abstracti vement  ;  car  il  serait  trop  clair 
aussi  que  ce  ne  sont  quç  des  conceptions  de  l'es- 
prit,  des  généralisations  commodes  pour  la  pen- 
sée et  pour  le  langage.  Porphyre  se  demande  si  les 
genres  et  les  espèces,  et  non  pas  l'espèce  et  le 
genre ,  existent  réellement  :  par  exemple ,  si  tel 
genre  déterminé,  à  savoir  l'humanité,  existe  in- 
dépendamment des  individus  qui  le  composent; 

(1)  Boeth.  opp.  edit.  Bas.  1546,  p.  8.  «  Scienda  enîm  suDt 
utram  vere  sînt ,  nec  esset  de  Lis  disputatio  consîderatioque 
si  non  sint.  Scd  si  rerum  verîtatem  alque  întegritatem  per- 
pendas ,  non  est  dubîuin  quîn  vere  sint.  Nam  cum  res  omnes 
quae  vere  sunt ,  sine  bis  quinque  esse  non  possent ,  has  îpsas 
quînqne  res  vere  intellectas  «sse  non  dubites.  Sunt  antem 
in  rébus  omnibus  conglutinatae  et  quodam  modo  conjunctae 
atque  compactae.  Gur  enim  Aristoteles  de  prîmis  decem  ser- 
mouibus  gênera  rerum  significantibus  disputaret ,  vel  eonim 
dîfferentias  propriaque  colligeret  et  principalîler  de  acciden- 
tibus  dissereret ,  nisi  bsec  in  rébus  intimata  et  quodam  modo 
adunàta  vîdisset?  Quod  si  ita  est ,  non  est  dubîum  quin  vere 
sint  et  certa  animi  consideratione  teneantur,  quod  ipsius  quo- 
que  Porpbyrîi  probatur  assensu.  » 
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OU  bieu ,  si  ces  individus  seuls  existent ,  et  si  le 
genre  humanité  n'est  pas  une  pure  abstraction. 
Sans  doute  Porphyre ,  dans  son  Introduction, 
traite  du  genre  et  de  l'espèce,  de  la  différence,  du 
propre  et  de  l'accident ,  d'une  manière  abstraite , 
logique  et  grammaticale  y  puisque  son  Introduc^ 
tion  est  une  préparation  aux  Catégories ,  les- 
quelles y  avec  l'Interprétation ,  forment  un  traité 
de  grammaire  et  de  logique.  Mais  à  l'occasion  de  , 
ces  cinq  notions  abstraites  sans  lesquelles  il  n'y  a 
ni  pensées  ni  paroles,  et  qui  sont  par  conséquent 
le  fondement  de  toute  logique  et  de  toute  gram- 
maire y  et  particulièrement  à  l'occasion  des  no- 
lions  du  genre  et  de  l'espèce,  yivoç^  uS'oçj  Por- 
phyre se  fait  une   question   d'une  tout  aut?e 
nature  ;  il  se  demafnde  si  les  genres  et  les  espèces , 
yivw  Te  KAi  îlJ'mi  existent  ou  n'existent  pas  réel- 
lement. C'est  là ,  pour  ainsi  dire ,  un  regard  dé- 
tourné sUr  un  problème  d'un  tout  autre  ordre 
que  Poi*phyre  pose  et  abandonne  en  même  temps, 
pour  revenir  au  sujet  de  son  Introduction.  Boëce 
n'a  pas  compris  cela ,  et  il  a  converti  la  grande 
et  légitime  question  de  la  réalité  des  genres  et 
des  espèces,  en  la  question  insensée,  et  qui  n'en 
fut  jamais  une,  de  la  réalité  du  genre,  de  Veaf- 
pèce ,  de  la  différence ,  du  propre  et  de  l'acci- 
dent. Cette  confusion  placée  dans  l'ouvrage  du 
maître  a  produit  un  malentendu  perpétuel  dans 
toute  la  polémique  ultérieure.  Encore  une  fois, 
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Porphyre  n'a  fait  qu'une  Introduction  a  la  logique 
et  à  la  grammaire  ;  et  le  titre  de  son  ouvrage  le 
dit  assez  :  De  quinque  vocibus^  vtpî  rSp  ^é/re 
pt$fif9  des  cinq  voix  ou  mots.  Il  ne  traitait  doue 
que  d'abstractions  verbales  ;  mais  parce  qu'à  cette 
occasion  et  pour  déterminer  avec  plus  de  préci- 
sion son  sujet  même,  il  indique,  pour  l'écarter , 
une  question  de  haute  métaphysique,  la  question 
de  la  réalité  ou  de  la  non-réalité  des  espèces  et 
des  genres ,  voilà  Boëce ,  le  péripatéticien  Boëce  i 
qui,  brouillant  tout,  confondant  tout,  réalise 
les  cinq  noms,  et  ouvre  par  là  la  porte  à  ce 
double  danger  :  si  on  le  suit,  de  réaliser  toutes 
les  abstractions,  ce  qui  n'est  plus  difficile  dès 
qu'on  a  réalisé  cinq  abstractions  aussi  manifestes 
que  les  cinq  noms  dcmt  il  s'agit,  et  de  .se  jet^r 
ainsi  dans  un  réalisme  absurde;  ou  bien,  si  on 
lui  résiste ,  si  on  s'aperçoit  que  le  genre,  l'espèce , 
la  difTà^ence,  le  propre,  l'accident,  ne  sont  que 
des  notions  abstraites  et  des  noms,  de  confondre 
avec  ces  abstractions  et  ces  noms  les  genres  et  les 
ei^oes ,  qui  peut-être  ne  sont  pas  de  purs  noms, 
et,  par  l'exagération  même  d'une  vérité,  utile 9 
de  se  précipiter  dans  un  nominalisme  universel. 
Nous  croyons  signaler  ici  la  source  première  et  la 
racine  historique  de  la  querelle  que  nous  avons 
à  raconter. 

Ainsi,  dans  son  premier  commentaire^  Boëce , 
au  moyen  d'une  confusion  ridicule,  est  pkis  pla- 
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alexandrins  ;  il  est  réaliste  absurde^  et  il  prétend 
donner  son  opinion  pour  celle  d'Aristote  et  de 
Porphyre.  Maintenant  dans  le  second  commaa^ 
taire  (1  )  nous  allons  trouver  un  tout  autre  Boëce, 
avec  une  opinion  diamétralement  opposée  à  œUe 
qœ  nous   venons  de  rapporter*   Et   ici  Boëce 
nomme  quelquefois  les  genres  et  les  espèces  om- 
versédiUy  expression  empruntée  à  la  philosophie 
antique  y  ta  ka6^  oaov,  et  que  plus  tard  on  a  trar* 
fhiite  en  français  par  cdle  des  unwersauxy  et  se- 
lon nous  avec  beaucoup  de  raison;  car  par  là  on 
laisse  indécise  la  question  de  leur  réalité.  Au  con- 
traire,  tradvit-ou  par  idées ,  et  prend-on  le  mot 
idées  dans  le  sens  pktonicien  ?  on  est  réaliste;  ou 
prend*on  le  mot  idées  dans  son  sens  ordinaire , 
odui  de  notions  et  de  conceptions  ?  on  fait  évi- 
demment des  idées  de  simples  abstractions  dont 
il  est  trop  facile  de  démontrer  ensuite  la  non- réa- 
lité, n  faut  donc  s^en  tenir  au  mot  universaux  : 
c'est  la  formule  de  la  scholastique  ;  et  il  importe 
de  prendre  la  langue  du  siècle  quie  l'on  veut  faire 
oonuaitre^  autrement ,  on  confond  les  siècles  en 
confondant  les  'langages.  La  nouvelle  opinion  de 
Boëce  sur  là  nature  des  uriiversaux,  des  geni*es  et 
des  espèces ,  est  que  les  genres  et  les  espèces  ne 
peuvent  avoir  d'existence  i:éelie.  11  en  donne  les^ 
deux  arguments  suivants  : 

(1)  Boeth.  opp.  edit.  Bas.  1546,  p.  Ô4v 
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1  * .  Tout  ce  qui  est,  est  nécessairemeut  un  ;  or^ 
le  genre  est  commun  à  plusieurs  objets ,  donc  il 
n'a  pas  d'unité ,  donc  il  n'est  pas  (1).  Cet  allu- 
ment, dont  Boëce  n'indique  pas  la  source,  appar- 
tient à  Aristote  dans  la  polémique  contre  la  réalité 
de  l'idée  platonicienne^  Métap/^sique^  Ht.  m  (2) 
et  livre  vu  (3).  Comme  Boëee  n'en  cite  pas 
l'auteur,  on  le  lui  a  attribué  jusqu'au  xiii"  siè- 
cle, où  la  Métaphysique  d' Aristote  commença 
à  être  connue.  C'est  un  des  arguments  con- 
stamment employés  contre  la  réalité  des  univers 
saux. 

2''.  Si  le  genre  n'est  pas  un,  dira-t-on  qu'il  est 
multiple,  et  que  c'est  encore  là  une  manière 
d'exister?  Mais  s'il  est  multiple,  il  faut  un  genre 

(1)  Boeth.  opp.  edît.  Bas.  1546, p.  54.  «  Omne  quod 
commune  est  ud6  tempore  pluribus  ,  id  in  se  unum  esse  non 
poterît.  Multorum  enîro  est  quod  commune  est,  praesertlm 
cum  una  atque  eadem  res  in  multis  uno  tempore  tota  sit. 
Quantaecumque  enim  sunt  specîes ,  in  omnibus  genus  .tinum 
est ,  non  quod  de  eo  singulae  species  quasi  partes  aliquas  car- 
pant,  sed  singulae  uno  tempore  totum  genus  habeant  :  quo  fit 
ut  totum  genus  in  pluribus  singulis  uno  tempore  positam, 
unum  esse  non  possît.  Neque  enim  fieri  potest  ut ,  cum  in 
pluribus  totum  uno  sit  tempore ,  in  semetipso  sit  unum  nu- 
méro. Quod  si  ita  est,  unum  quiddam  genus  esse  non  poterît, 
quo  fit  ut  omnino  nihîl  sit;  Ômne  enim  quod  est,  idcirco  est 
quia  unum  est.  Et  de  specie  idem  convenit  dici.  » 

(2) Ed.  Brand.,p.  62. 

(3)/AiV/.,  p.  158et  174. 
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supérienr  qui  comprenne  cette  multitude^  et  ainsi 
à  l'infini,  ce  qui  est  absurde  (1).  Ce  second  argu-' 
ment  est  encore  d'Aristote^  qui  l'a  présenté  lui- 
même  sous  des  formes  diverses  ;  c'est  l'argument 
si  célèbre  dans  l'antiquité  sous  le  nom  d'at|^ 
ment  du  troisième  homme  (2)«  Si  l'homme  est 
multiple,  il  lui  faut  un  genre  supérieur,  un 
homme  universel,  lequel  ne  pouvant  être  un  à 
cause  du  premier  argument ,  et  condamné  k  être 
multiple,  suppose  de  nouveau  un  autre  homme 
{dus  universel,  et  toujours  ainsi  sans  fin.  Cet  ar- 
gument, longtemps  rapporté  à  Boëce,  comme  le 
premier,  a  été  aussi  un  des  ai^uments  favoris  du 
nominalisme. 
La  conséquence  est  donc  que  l'universel  n'é- 

(1)  Boeth.  opp.  îbid.  «  Quod  si  est  quidem  genus  ac  spe- 
cies,  sed  multiplex ,  neque  unum  numéro,  non  erit  ultimum 
genus,  sed  habebit  aliud  super  se  positum  genus,  quod  illam 
mnltiplicîtatem  unius  sui  nominis  vocabulo  concludat.  Ut 
enim  p}ura  animalia  quoniam  babent  quiddam  similc^eadem 
tamen  non  sunt ,  et  idcirco  eorum  gênera  perquirunt  i  ita 
quoque  quoniam  genus  quod  in  pluribus  est,  afcque  ideo  mnl- 
tipiexi  babet  sui  sîmilitudinem  quod  genus  est,  non  est  yero- 
unum ,  quoniam  in  pluribus  est  :  ejus  generis  quoque  genus 
aliud  quaerendum  est,  cumque  fuerit  înventum  eadem  ratione 
quae  superius  dicta  est,  rursus  genus  tertium  vestigatur; 
itaque  in  infinitum  ratio  procédai  necesse  est ,  cum  nullus 
disciplina  terminus  occurrat.  » 

(2)  Voyez  l'écrit  déjà  cité  De  la  Métaphysique  d^Aristote, 
p.  164. 
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tant  ni  un  ni  plusieurs  n'a  pas  de  réalité  et  n'existe 
que  dans  l'intelligence. 

Boëce  s'explique  ensuite  sur  la  nature  et  l'ori- 
gine des  universaux  considérés  comme  simples 
conceptions  de  l'esprit. 

Toute  conception  a  un  sujet»  «  subjecta  res;  » 
nous  dirions  aujourd'hui  un  objet ,  auquel  elle  se 
rapporte*  Cette  conception  est  telle  ou  elle  n'est 
pas  telle  que  son  objet.  Dans  le  premier  cas,  c'est- 
à-dire  si  la  conception  générale  était  telle  que 
l'objet  de  cette  conception,  l'universel  aurait  une 
véritable  réalité  et  serait  ailleurs  que  dans  l'intel- 
ligence; hypothèse  écartée  par  la  précédente  dé- 
monstration. Dans  le  second  cas ,  le  seul  admissi- 
ble, si ia  conception  n'est  pas  telle  que  son  objet, 
cette  conception  est  vaine.  Mais  il  faut  distin- 
guer :  il  n'y  a  erreur  et  fausseté,  que  dans  la 
réunion  de  ce  qui  est  séparé  dans  la  nature; 
il  n'y  en  a  pas  dans  la  division  ou  abstraction. 
La  conception  d'un  abstrait,  pour  n'être  pas 
conforme  à  la  réalité,  «  ut  sese  res  habet,  » 
n'est  pas  fausse  pour  cela;  par  exemple  l'idée 
abstraite  de  la  ligne  n'est  pas  une  idée  fausse , 
quoique  la  ligne  n'ait  d'existence  réelle  que  dans 
un  corps.  L'esprit  peut  donc  sépai'er  dans  la  na- 
ture l'incorporel  du  corporel,  et  en  cela  il  n'y  a 
pas  d'erreur. 

Les  universaux  se  forment  de  la  manière  sui- 
vante :  L'intelligence  recueillant  dans  plusieurs 
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individus  une  ressemblance,  la  contemplant  et 
l'examinant .  dans  sa  vanité ,  cette  ressemblance 
devient  une  espèce  f  et  la  ressemblance  des  espèces 
devient  à  son  tour  un  genre  (1),  Les  universaux 
existent  donc  en  tant  que  pensées  ;  et  il  ne  faut 
entendre  par  espèce  qu'une  pensée  recueillie  en 
vertu  d'une  ressemblance  substantielle  en  une 
multitude  d'individus  dissemblables  (2).  Dans  le 
particulier,  cette  ressemblance  est  sensible  ;  dans 
l'universel,  elle  est  intelligible;  et  réciproque- 
ment, sensible  eUe  demeure  dans  le  particulier; 
conçue,  elle  devient  universelle  (3).  Le  sujet  de 
l'universalité  et  de  la  particularité  est  donc  le 
même,  mais  considéré  sous  deux  points  de  vue.  Il 

(1)  Boetli.  opp,,  p.  56.  «  Gam  gênera  et  species  cogitan* 
tur ,  tanc  ex  siogulis  in  quibus  sunt  eorum  similitudo  colli* 
gîtor,  ut  ex  singulis  hominibus  inter  $e  dissimilibns  humani- 
tatis  similitudo  ;  quae  similitudo  cogitata  animo  veraciterque 
perspecta  fit  species  ;  qnarum  specierum  rursus  dîversarum 
coBsiderata  similitudo,  quae  nisi  in  ipsis  speciebus  aut  in 
earam  individuis  esse  non  potest,  efficit  genus.  » 

(2)  Ibid.  M  Gogitantur  vero  uniyersalia  nihilque  aliud  spe- 
cies esse  putanda  est  nisi  cogitatîo  collecta  ex  individuorum 
dissimilium  numéro  substantiali  similitudine  ;  genus  vero  co- 
gitatio  collecta  ex  spetierum  similitudine,  » 

(3)  Ibid,  «  Haec  similitudo  cum  in  singularibus  est,  fit 
scDsibilis  ;  cum  in  universalibus ,  fit  intelligibilis ,  eodemque 
modo,  cum  sensibilis  est,  in  singularibus  permanet;  cum  in- 
telligîtur,  fit  universalis.  Subsistunt  ergo  circa  sensibilia,  in- 
telligantur  autem  praeter  corpora.  » 
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est  untTersel  dans  la  conoqition^  particalier  poor 
les  sens  (1  ). 

La  oondnsiaa  dernière  de  BoCoe^  par  rapport 
aux  trois  questions  renfermées  dans  la  phrase  de 
Porphyre^  est  que  :  1**  les  genres  et  les  espèces 
dans  un  sens  existent  par  eux-mêmes ,  et  dans  un 
autre  n'existent  que  dans  Tesprit  ;  2"*.  ils  sont  in- 
corporels, mais  ils  n'existent  que  dans  les  choses 
corpordles  et  sensibles;  S"",  quoiqu'ils  n'aient 
d'existence  réelle  que  dans  un  objet  particulier  et 
sensible,  on  peut  les  concevoir  à  part  du  sensible 
et  du  particulier  comme  quelque  chose  d'incor-^ 
porel  et  de  subsistant  par  soi-même  (2).  Selon 
Platon,  dit  Boëce,  les  genres  et  les  espèces,  les 
universaux,  n'existent  pas  seulement  en  tant  que 
ix>nçus ,  mais  en  eux-mêmes  et  hors  des  corps  ; 
selon  Aristote,  ils  n'ont  d'existence  réelle  que 
dans  les  objets  sensibles,  et  ils  ne  sont  universels 
et  immatériels  que  dans  Fintelligence  (3).  Au 

(1)  Ihid,  «  Singulaiitati  et  universalitati  anum  quidem 
subjectum  est ,  sed  alio  modo  universale  est  cttm  cogîtatur, 
alio  singulare  cam  sentitur.  » 

(2)  Boeth.  opp.  «  Grcnera  et  species  sabsistiint  quidem  alio 
modo,  intelliguntnr  vero  alio  modo  :  et  sunt  incorpotalia,  sed 
sensibilibus  juncta  subsistant  in  sensibilîbus  ;  intelliguulur 
yero  prdeter  corpora  ut  per  semetipsa  subsistentià ,  ac  non  in 
aliis  esse  snum  habentia.  » 

(3)  Ibid.  u  Plato  gênera  et  species  cseteraque  non  modo 
intelligi  universalîa ,  verum  etîam  esse  atque  prd&ter  corpora 
subsistere   putat;   Âristoteles  vero  intelb'gi  quidem  incOr- 
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reste  9  Boëœ  ne  prétend  pas  se  prononcer  entre 
l'un  et  l'autre  :  la  décision  de  ce  débat  appartient 
à  une  branche  plus  haute  de  la  philosophie.  S'il  a 
exposé  de  préférence  l'opinion  d'Aristote^  ce  n'est 
pas  qu'il  l'approuye  plus  que  celle  de  Platon;  c'est 
que  le  livre  qu'il  commente  est  une  introduction 
à  celui  des  Catégories ,  dont  l'auteur  est  Aris- 
totc(1). 

On  Toit  par  cet  exposé  fidèle  que  si,  dans  son 
premier  commentaire,  Boëce  a  l'air  de  favoriser  ' 
stns  mesure  et  fort  peu  judicieusement  l'opinion 
platonicienne,  dans  le  second,  sans  avoir  une 
opinion  qui  lui  soit  pt*opre  sur  la  nature  des 
nmversaux^  en  sa  qualité  de  traducteur  et  de 
commentateur  d^Aristote»  il  adopte  l'opinion 
péripatéticienne,  l'expose  assez  clairement,  et  la 
développe  avec  quelque  étendue,  tandis  qu'il  ac- 
corde une  seule  ligne  à  l'opinion  de  Platon  ;  de 
sorte  que ,  des  deux  grandes  éooles  qui  avaient 
partagé  l'antiquité,  une  seule,  celle  d'Aristote, 
était  un  peu  connue,  et  présentait  sur  le  pro- 
blème de  Porphyre  une  doctrine  plus  ou  moins 

poralia  atque  universalia ,  sed    snbsisterc  in   sensibilibus 
pQtat.  M 

(1)  lUd,  «  Quorum  dijudicare  ^ententias  aptum  non  duxi; 
altioris  eiûm  est  philosophiae.  Idcirco  vero  studiosius  Aristo- 
telîs  scntentiam  exsecuti  sumus ,  non  quod  eam  maxime 
probaremus,  sed  quod  bic  liber  ad  Praedicamenta  conscriptus 
^,  quorum  Aristoteles  auctor  est.  » 


l 
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satisfaisante,  mais  du  moins  nette  et  bien  arrêtée. 
Ajoutez  k  cela  que  T  Introduction  de  Porphyre  et 
les  deux  ouvrages  d'Aristote  traduits  par  Boëce 
sont  des  ouvrages  de  logique  et  de  grammaire; 
qu'ils  étaient  seuls  étudiés  et  commentés,  toujours 
d'après  Boëce  ;  et  que  de  cette  étude  exclusive  il 
ne  pouvait  guère  sortir  que  des  tendances  et  des 
habitudes  intellectuelles  entièrement  opposées  au 
réalisme.  Mais  d'un  autre  côté,  Aristote  et  Boëce 
avaient  un  puissant  rival,  et  ce  rival  était  le  chris- 
tianisme. En  effet  la  religion  chrétienne  est  une 
religion  essentiellement  idéaliste,  qui  porté  l'âme 
et  l'esprit  au  culte  et  à  la  foi  de  l'invisible,  com- 
mande le  sacrifice  des  sens,  et  adore  le  Verbe  incréé 
comme  le  fils  de  Dieu  et  Dieu  même.  Le  christia- 
nisme est  né  et  s'est  formé  sous  le  règne  de  la 
doctrine  platonicienne  ;  les  Pères  grecs  sont  en 
général  platoniciens ,  et  saint  Augustin,  le  repré- 
sentant et  l'oracle  de  l'église  latine,  saint  Augus- 
tin est  enthousiaste  de  Platon ,  et  tous  ses  écrits 
respirent  et  répandent  l'idéalisme.  L'esprit  chré- 
tien était  donc  pour  Platon ,  et  toutes  les  habi- 
tudes d'école,  toute  l'éducation  savante  étaient 
pour   Aristote.  Aussi   dans  la  scholastiqué ,  en 
apparence,  tout  est  péripatéticien ,    et  la  mé- 
thode et  le  langage  ;  car  on  n'avait  pas  d'autres 
ouvrages  philosophiques   que  ceux   d'Aristote; 
mais,  en  réalité,    tout  est  platonicien;  et   on 
pourrait,   avec  une  parfaite   vérité,  définir  la 
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philosophie  du  moyen  âge,  la  lutte  du  fond  chré- 
tien avec  une  forme  étrangère ,  que  le  fond  dé- 
compose quelquefois  et  réfait  à  son  usage,  et  qui, 
à  son  tour,  réagit  souvent  sur  le  fond,  règle  son 
dévdloppement ,  et  quelquefois  aussi  l'entrave  ou 
régare. 

Voilà  donc  au  vi®  siècle ,  grâce  à  Boëce,  la  so- 
lution péripatéticienne  du  problème  de  Porphyre 
déposée  dans  le  monde  chrétien ,  comme  le  der- 
nier résultat  dé  la  sagesse  du  monde  antique. 
Voyons  ce  que  va  devenir  ce  germe  semé  dans 
tontes  les  écoles  et  sans  cesse  favorisé  par  la  cul- 
ture assidue  de  la  grammaire  et  de  là  logique  pé- 
ripatéticienne. 

Nous  savons  par  des  témoignages  certains  que, 
dans  toute  l'étendue  de  la  première  époque  de  la 
scholastique,  Boëce,  avec  les  parties  de  Porphyre 
et  d'Âristote  qu'il  nous  a  conservées,  partagea 
d'abord ,  pour  la  dialectique ,  le  sceptre  de  l'é- 
cole avec  Marcien  Capella  et  Gassiodore,  et  finit 
par  les  remplacer.  UOrganum  devait  donc  pré- 
sider à  l'enseignement  de  la  dialectique  dans  tou- 
tes les  grandes  écoles.  On  devait  y  commenter 
sans  cesse  et  Porphyre  et  Aristote,  à  l'aide  de 
Boëce.  Que  sont  devenues  tant  de  gloses ,  tant  de 
commentaires,  qui  retentissaient  d*uh  bout  de 
l'Europe  à  l'autre?  Chose  admirable!  pendant 
six  siècles  on  n'a  connu ,  on  n'a  expliqué  que 
UOrganum ,  et  de  tout  ce  travail  il  ne  reste  rien, 
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OU  du  moins  rien  n'a  vu  le  jour.  De  Boëoe  jusqu'à 
Albert,  du  vi''  jusqu'au  xiii''  siècle,  on  ne  pos-*- 
sède  aucun  commentaire  de  cet  Organum  tant 
commenté,  pas  même  la  moindre  glose*  Notre 
publication  interrompt  seule  ce  long  silence  ;  elle 
met  en  lumière  pour  la  première  fois  des  gloses 
du  xii""  siècle,  sur  Boëce,  sur  Porphyre  et  sur 
Aristote.  Pourquoi  n'existerait-^il  pas  de  sembla-;- 
bles  monuments  du  même  siècle  ou  des  siècles 
antérieurs?  Heureusement  dans  le  même  manu* 
scrit  de  Saint-Germain  où  nous  avons  trouvé  plu- 
sieurs gloses  dialectiques  d'Abélard,  se  renoon* 
trent  aussi  d'autres  gloses  sur  YOrgamim  que  ce 
manuscrit  attribue  à  Raban-Maur,  le  [dus  ôélèbre 
disciple  d'Alcuin.  Nous  avons  déjà  dit  un  mot  de 
cette  partie  du  manuscrit  de  Saint-Germain;  nous 
croyons  devoir  en  parler  ici  avec  un  peu  ^us  d'À* 
tendue ,  puisque  c'est  le  seul  monument  qui  nous 
fournisse  quelques  renseignements  sur  l'état  de  la 
question  qui  nous  occupe,  au  ix*  siècle. 
Opinion  de  RodopHc ,  élève  de  Raban ,  qui  a  laissé  une  vie 
au  IX*  fiièck.  de  son  maître ,  y  donne  un  long  catalogue  de  tous 
ses  écrits  (i  ),  parmi  lesqueb  un  assez  bon  nom-* 
bi'e  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Dans  cette 
liste,  il  n'y  en  a  aucun  qui  se  rapporte  directe* 
ment  ou  indirectement  à  la  dialectique  ;  et  pour- 
tant  nous  trouvons  dans  notre  manuscrit  une 

(1)  0pp.  Raban. ,  1. 1,  p.  8. 
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glose  sur  l'Introduction  de  Porphyre  i  intitulée  : 
Rabanus  super  Porpkjrrium*  Cette  glose  n'est 
pa3  achevée;  elle  est  suivie  d'un  fragment  de 
quc^lques  feuilles  sur  le  De  différerais  topids  de 
Boece  ;  le  commencement  manque ,  ce  qui  eipli- 
que  le  défaut  d'inscription;  mais  l'identité  de  la 
manière  et  du  çtyle^  et  la  ^ace  de  ce  fragmeqt 
après  une  glose  positivement  attribuée  à  Raban 
et  avant  une  autre  qui  lui  est  égalmnent  attri-^ 
buée,  ne  permettent  guère  de  douter  que  ce  couirt 
morceau  n'appartienne  au  même  auteur.  Vient 
ensuite  im  autre  écrit  intitulé  :  Rabanus  super 
Terençwaa  ;  ce  dernier  mot  n'a  pas  de  sens  ^  et 
c'est  probablement  une  corruption  de  Rabanus 
super  Periermenias  y  car  cet  écrit  est  un  com-r 
meiitpire  sur  le  traité  de  l'Interprétation.  Ces 
gloses  du  i^""  siècle  prouvent  qu'alors  on  possé* 
dait  et  on  commentait  dans  les  écoles  et  l'Intro- 
duction dq  Porphyre  et  l'Interprétation  d'Âris-*- 
totCi  ainsi  que  les  Catégories,  auxquelles  se  rat*^ 
tache  l'Introduction ,  et  les  Topiques  de  Boëce , 
et  Boëce  tout  entier.  En  effet ,  une  étude  atten- 
tive édi  ces  gloses  nous  permet  d'affirmer  4^.  que 
la  traduction  de  l'Introduction  et  de  l'Interpré- 
tation qui  y  est  employée ,  est  la  traduction  même 
de  Boece;  2"*.  que,  pour  l'Introduction  5  l'écrit  de 
Raban  est  une  pure  glose  extraite  des  deux  com- 
mentaires de  Boëce ,  et  que ,  pour  l'Interpréta- 
tîoD ,  ce  n'est  plus  une  glose ,  mais  un  commen* 
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taire ,  avec  d'assez  longs  développements ,  mais 
toujom-s  d'après  Boëce  ;  3^.  que  non-seulement  on 
se  servait  alor»  des  commentaires  de  Boëce  pour 
commenter  Aristote ,  mais  que  Boëce  lui-même 
était  une  grande  autorité;  et  qu'on  le  commen- 
tait à  défaut  d' Aristote  9  ainsi  que  le  prouve  la 
glose  sur  le  traité  De  ddffereniiis  topicis;  4^.  que 
les  formes  de  cette  glose  et  de  ce  commentaire  du 
IX®  siècle  sont  à-peu-près  les  formes  des  gloses  et 
du  commentaire  d'Abélard  au  xii""  siècle ,  ce  qui 
établit  une  tradition  non  interrompue  dans  la 
forme  de  l'enseignement  dialectique;  S"",  qu'on 
possédait;  au  ix""  siècle  ni  plus  ni  moins  les  mêmes 
ressources  qu'au  xii''^  c'esU-à-dire  tout  Boëce,  et 
rien  que  Boëce. 

Nous  avons  déjà  donné  le  commencement  du 
commentaire  de  Raban  sur  Porphyre  :  k  Intentio 
a  Porphyrii  est  in  hoc  opère  facilem  intellectum 
a  ad  Praedicamenta  prœparare  ^  tractando  de 
«  quinque  rébus  vel  vocibus  ^  génère  scilicet  ^ 
«  specie>  differentia,  proprio  et  accidente^  quo- 
((  rum  cognitio  valet  ad  Praedicamentorum  cogni- 
«  tionem.  »  On  voit  par  ces  mots  y  «  tractando  de 
H  quinque  rébus  vel  vocibus  ^  »  que  Raban  avait 
eu  la  sagesse  de  mettre  en  doute  si  dans  cette  In- 
troduction Porphyre  veut  parler  de  choses  réel- 
lement existantes  ou  simplement  de  noms.  En 
avançant  dans  ce  commentaire^  ou  s'aperçoit  que 
ce  doute  n'est  pas  particulier  à  l'auteur  ;  on  ap- 
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[  prend  qu'il  y  avait  déjà  deux  partis  sur  cette  ques- 
tion et  comme  deux  écoles  constituées^  et  que 
l'une  de  ces  écoles  prétendait  que  Porphyre  ne 
considère  dans  cette  Introduction  le  genre ,  l'es- 
pèce y  la  différence^  le  propre ,  l'accident,  qu'abs- 
tractivement  et  comme  des  noms.  Raban  nous 
fait  connaître  les  arguments  de  cette  école  ;  il  en 
énumère  deux  qui  depuis  ont  été  souvent  em- 
ployés par  l'école  nominaliste ,  et  que  nous  trou- 
vons ici  dès  le  ix*  siècle  :  1^.  Le  genre  dont  parle 
Porphyre  ne  peut  pas  être  le  genre  en  soi  y  mais 
la  notion,  le  mot  de  genre,  puisqu'il  le  définit  : 
le  genre  est  ce  qui  se  dit  de,  etc.  :  or,  être  dit 
s'entend  des  noms  et  non  des  choses,  car  une 
chose  n'est  pas  dite,  énoncée,  proférée.  2°.  L'In- 
troduction de  Porphyre  aux  Catégories  d'Aris- 
tote  doit  être  de  même  nature  que  l'ouvrage  au- 
quel elle  conduit  :  or,  dans  les  Catégories,  Aris- 
tote  ne  traite  pas  de  choses,  mais  de  mots;  et 
c'est  là  l'opinion  de  Boëce ,  qui  dans  son  premier 
commentaire  sur  les  Catégories  appelle  ces  caté- 
gories des  noms  (1  ). 

(l)ManusGritde  Samt-Germain,  1310.  Fol.  86.  recto,  col.  i. 
«  Quommdam  tamen  senteniia  est  Porphyrii  intentlonem 
fuisse  ÎD  hoc  opère  non  de  quinque  rébus  sed  de  quinque  vo- 
cibns  tractare,  id  est  Porphjrium  întendere  naturam  generis 
ostendere,  generis  drco  in  vocum  designatîonem  accepti. 
Dicunt  etîam  quod  si  Porphyrius  in  designatione  rerum  trac- 
Ut  de  génère  et  de  caeteris ,  non  bene  diflinit  :  genus  est 
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Raban  ne  fait  pas  oonnaitre  les  ai^^uments  de 
l'ëoole  opposée  ;  il  dit  seulement  qu'elle  peat  aussi 
inroqner  l'autorité  de  Boëœ ,  qui ,  dans  le  traité 
de  la  Division ,  déclare  que  la  division  du  genre 
est  relative  à  la  nature  et  par  conséquent  aux 
choses  (4). 

quod  praedicstur ,  etc  ;  tes  enim  non  pnedicatar  ;  qnod  boc 
modo  prol>ant  :  si  res  pnedicatar,  res  dicltnr;  si  res  dlcitnr, 
res  eonntiainr;  li  ks  ennntiatnr,  rea  profeitar.  Sed  res  pio- 
ferrinon  potest.  Nihîlenim  prof(Htiir  nîsi  vox;  neque  enim 
aliudeft  prolatioquam  aeris  plectro  lingu»  percussio;  aeris 
autem  plectro  linguse  percossio  nihil  aliud  est  quam  yox.  Si 
igitar  Porphyrius  de  génère  in  rerum  assignatione  tractaret, 
maie  generis  diffinîtionem  dedisset  dicendo  :  si  genus  est 
quod  praedicat^r,  etc.,  cnm  genus  in  rerum  designatione  ac- 
ceptum  nullatenus  praedicatur.  Bjus  igiturintentionemdicnnt 
esse  de  génère,  non  in  rerum  sed  in  vociun  designatione  trae- 
tare.  Adbuc  alîa  ratio  cur  Porphyrius  tractet  de  génère  ac^ 
cepto  non  in  rerum  sed  in  vocum  designatione,  Gum  enim 
tractatus  iste  introductorius  sit  ad  Aristotelis  Gategorias ,  et 
Aristoteles  in  Gategorîis  de  vocibus  principaliter  agere  inteu- 
dat,  convenîens  non  eum  esset  de  rébus  agere  qui  ad  librum 
de  vocibus  principaliter  tractare  intendebat..,.  Praeterea  ex 
Boetbii  autoritate  in  primo  super  Gategorias  commento  con- 
firmatnr  gênera  et  species  voces  significare.  Dieit  enim  illa 
nomîna  novem  esse  ;  quod  si  voces  non  signifiearent ,  nnllo 
modo  nomina  novem  esse  possent.  » 

(1)  Ibid,,  fol.  86  verso,  c.  i.  «(  Non  tamen  genus  in  rerum  de^ 
signatione  accipi  posse  negant  (je  lirais  volontiers  negandum 
ou  potest  negari)  ;  dicit  enim  Boetbius  in  libro  Divisionum 
generis  divisionem  esse  ad  naturam,  id  est  ad  res(  le  manns-v 
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Quoique  Raban  se  contente  de  rappcMrter  les 
opinions  des  deux  écoles  opposées ,  à  la  complai*** 
sance  aTec  laquelle  il  fait  valoir  les  arguments  de 
la  première ,  il  est  aisé  de  voir  qu'il  appartient  à 
cette  école. 

Quand  il  arrive  au  problème  de  la  réalité  ou 
de  la  non-réalité  des  genres  et  des  espèces ,  il  suit 
Boëce  pas  à  pas,  ou  plutôt  il  le  transcrit  mot 
pour  mot;  il  adopte  entièrement  son  opinion ^ 
et  cette  opinion  est  la  non-réalité  des  espèces  et 
des  genres  9  la  réalité  renfermée  dans  les  objets 
particuliers  ^  dans  l'individu ,  les  universaus:  cons- 
ens seulement  comme  des  points  de  vue  des  choses' 
individuelles ,  et  les  genres  et  les  espèces  comme 
de  simples  ressemblances ,  abstractivement  con-^ 
sidérées.  (1) 

crit  :  apud  omnes  )  ;  per  quod  demonstratur  Boetfaius  non  in 
Tocnm  sed  in  rerum  desîgnatîone  genus  accepisse.  » 

(1)  Man.  de  S.  Germ.  1310,  fol.  87  verso,  c.  i.  «c  Nihîlaliud 
est  genns  quam  snbstantialis  similitudo  ex  diversis  speciebus 
ÎB  eogîtatione  collecta,  m  Plus  bas  :  «  Alio  namque  modo 
universalis  est  (substantùi  eadem)  cum  cogitator,  alio  singa- 
bris  com  sentitur.  Hic  innnit  nobis  Boethins  qnod  eadem 
res  individuum  et  species  et  genus  est,  et  non  esse  universalia 
individois  quasi  quiddam  dîversum,  ut  quidam  dîcunt,  séilî- 
cet  speciem  nibil  esse  quam  genus  informatum,  et  indivi- 
àwua  nihil  aliud  esse  quam  speciem  informatam.  Aliter  au* 
ton  non  diceretur  universalitas  et  singulan'tas  eidem  subjecto 
aocidere.  lis  ita  determinatis ,  ut  dicit  Boethius ,  supradicta 
qiuestio  soluta  est.  » 
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11  termine  en  citant  d'après  Boêce  l'opinion 
d'Âristote  et  celle  de  Platon.  (1) 

L'ouvrage  dont  nous  venons  de  rendre  compte  ^ 
peut  nous  représenter  l'enseignement  dialecti^e 
de  l'école  de  Tours  que  dirigeait  Âlcuin  et  où 
Raban  fut  élevé ,  et  celui  de  l'école  de  Fiilde  qu'il 
dirigea  lui-même  avant  de  passer  au  siège  ar- 
chiépiscopal de  Mayence.  Le  commentaire  de 
Raban  reproduit  à-peu-près  celui  de  Boëce  ;  il  est 
pour  la  solution  péripatéticienne  du  problème 
de  Porphyre  :  et  il  n'en  pouvait  guère  être  autre- 
ment. Boëce  restait  seul  debout  sur  les  ruines  de 
l'antiquité ,  et  dans  la  nuit  profonde  où  dormait 
alors  l'esprit  humain ,  son  opinion,  quelle  qu'elle 
fût ,  devait  être  la  lumière  du  temps  et  l'autorité 
souveraine  en  matière  de  philosophie. 
Opinion  d*im  Si  au  ix''  sièclc^  comme  il  vient  d'être  démon- 
x'sîèc^!  "  tré ,  on  connaissait  et  on  commentait  les  trois 
premières  parties  de  VOrganum  avec  les  commen- 
taires de  Boëce ,  il  n'y  a  aucune  raison  de  sup- 
poser qu'il  n'en  ait  pas  été  de  même  au  x*  siècle, 
et  que  le  travail  des  écoles  carlovingiennes  se 
soit  arrêté  ou  ralenti.  Malheureusement  on  ne 
possède  aucun  monument  dialectique  de  cette 

(1)  Ibid,  Haec  enim,  ut  dîcit  Boçthius,  sententîa  est  Arîs- 
totelîs  ;  Plato  vero  gênera  et  species  non  tantummodo  intel- 
ligî  universalia  sed  etiam  pneter  indîvidua  subsistere  putavît. 
Quorum,  ut  ipse  dicit,  Boethîusin  commento  sententias  dîja- 
dïcare  noluit ,  etc.  » 
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époque  ^  excepté  la  petite  dissertation  deGerbert  y 
depuis  le  pape  Sylvestre  11^  adressée  à  l'empereur 
Othon  III  sur  une  difficulté  que  cet  empereur 
avait  rencontrée  dans  l'Introduction  de  Por- 
phyre. L'explication  de  Gerbert  est  aussi  vaine 
que  la  difficulté  de  l'empereur  Othon;  mais  ce 
petit  écrit  (1)  nous  apprend  au  moins  qu'au 
x^  siècle  on  continuait  à  s'occuper  avec  zèle  de 
VOrganum,  puisqu'un  jeune  empereur^. au  mi* 
lieu  des  soucis  d'une  guerre  périlleuse ,  proposait 
à  Gerbert  et  aux  savants  de  sa  cour  des  difficultés 
sur  Porphyre.  Il  est  donc  plus  que  vraisemblable 
qu'il  doit  exister  des  commentaires  du  x^  siècle 
sur  YOrganum.  Mabillon  (2)  et,  d'après  lui, 
\ Histoire  littéraire  de  la  France  nous  signalent 
l'existence  d'un  commentaire  inédit  de  ce  temps 
sur  la  dialectique  et  les  Prédicaments  dans  le  ma- 
nuscrit de  Saint-Germain  n°  613.  Nous  nous 
sommes  empressé  de  rechercher  ce  manuscrit  dans 
le  fonds  de  Saint-Germain  de  la  Bibliothèque 
royale.  Mais  le  catalogue  particulier  des  manu- 
scrits de  ce  fonds  indique  comme  perdu  le  manu- 
scrit coté  autrefois  sous  le  n*"  613  :  6i3deest;  et 
nous  désespérions  de  le  retrouver ,  lorsqu'en  exa- 
minant divers  livres  du  même  fonds  et  à-peu-près 
du  même  siècle,  nous  avons  rencontré  l'ouvrage 

(1)  Thesaur.  Anecd,  notfiss,,  tom.  ii,  part,  ii,  pag.  151. 

(2)  Nouveau  traité  de  diplomatique,  tom.  m,  pag.  349; 
Hist,  liltér.,  tom.  xii,  pag.  461. 
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que  déjà  nous  ne  cherchions  plus ,  dans  un  mana- 
scrit  de  Saint-Germain  coté  aujourd'hui  1 408  et 
autrefois  442.  La  démonstration  sans  réplique 
que  ce  manuscrit  est  bien  celui  de  Mabillon ,  c'est 
qu'il  renferme  là  note  célèbre  sur  l'eitistenoe  des 
antipodes  que  le  savant  bénédictin  a  tirée  du  ma- 
nuscrit 643  et  que  rapporte  l'Histoire  littéraire. 
C'est  une  note  mai^inale  au  feuillet  30  verso. 
Elle  fait  partie  d'une  glose  sur  le  traité  des  Caté- 
gories attribué  à  saint  Augustin ,  et  qui  est  pré^ 
cédé  dans  le  manuscrit  par  la  Dialectique  égale- 
ment attribuée  au  même  Père  (1).  Les  éditeurs 
des  œuvres  de  saint  Augustin  avaient  sous  les 
yeux  ce  même  manuscrit  en  imprimant  le  traité 
des  Catégories  dont  nous  venons  de  parler^  et 
sans  indication  de  numéro  ni  de  siècle  ils  l'ap- 
pellent «  Codex  sangermanensis  pervetustus.  n 
Us  en  ont  tiré  un  prologue  en  vers  d'Alcuin.  Cet 
ancien  manuscrit^  qui  est  important  à  plus  d  un 
égard ,  contient ,  parmi  beaucoup  d'autres  opus- 
cules,  l'introduction  de  Porphyre  ^  l'extrait  des 
Catégories  attribué  à  saint  Augustin ,  et  l'inter- 
prétation d'Aristote,  avec  des  gloses  interli- 
néaires et  marginales  sans  nom  d'auteur.  I^a  tra- 
duction latine  de  l'Introduction  et  de  l'Interpré- 
tation est  toujours  celle  de  Boëce^  et  c'est  encore 
à  Boëce  que  ces  gloses  sont  empruntées.  Nous  en 

(1)  August.  opp.,toin.  Xy  Append, 
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extrairons  seulement  ce  qui  se  rapporte  au  pro- 
blème de  Porphyre. 

L'opinion  de  ce  dialecticien  anonyme  du  x*  siè- 
cle ne  diffère  guère  de  celle  de  Raban  et  de  Boece} 
quelquefois  elle  va  plus  loin  dans  le  même  sens^ 

Selon  notre  auteur,  les  genres  et  les  espèces  ont 
un  seul  et  même  sujet,  à  savoir,  telle  ou  telle 
chose.  Sous  le  point  de  vue  de  l'existence ,  cette 
chose  est  individuelle ,  sensible ,  matérielle  ;  mais 
le  point  de  vue  de  la  conception  est  tout  difië- 
rent.  En  effet,  l'intelligence  conçoit  un  genre 
comme  élant  commun  à  plusieurs  choses  indivi- 
duelles ,  et  par  conséquent  comme  n'étant  pas  ex- 
clusivement renfermé  dans  l'une  d'elles  :  en  ce 
cas  les  genres  sont  conçus  comme  universels  et 
incorporels.  Le  caractère  du  système  de  Platon 
est  de  ne  pas  admettre  seulement  la  notion  des 
universaux  dans  l'intelligence,  mais  leur  exi^ 
tence  indépendante  en  dehors  des  choses  indivi- 
duelles et  corporelles  (1  ). 

Arrivant  aux  trois  questions  dans  lesquelles  se 

(1)  Fol.  46  recto.  «  Geuera  et  species,  id  est  universale  et 
singulare ,  unam  quidem  subjectum  habent.  Subsistunt  vero 
alio  modo  y,  întelliguntur  alio.  Et  sunt  incorporalia  ;  sed  sen- 
sibilibus  juncta  subsistunt  in  sensibilibus ,  et  tune  est  singu- 
lare ;  Intelliguntur  ut  ipsa  substantia ,  ut  non  in  aliis  esse 
suum  habentia ,  et  tune  est  universale.  Sed  Plato  gênera  et 
species  non  modo  intelligi  universalia ,  verum  etiam  esse  at- 
^que  praetcr  corpora  subsistere  putat.  » 

8 
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dëoompose  le  problàne  général  de  Porphyre ,  sur 
la  première  question  y  si  les  genres  et  les  espèces 
ont  une  existence  réelle ,  l'anonyme  répond  avec 
Boëce,  dans  son  premier,  commentaire,  qu'assu- 
i^ément  ib  existent ,  puisque  sans  eux  rien  ne  se- 
^it  ;  et  il  n'a  pas  l'air  de  se  douter  plus  que  Boece 
que  cette  réponse ,  sérieusement  examinée,  ne 
serait  pas  très-facile  à  concilier  avec  l'opinion 
formellement  exprimée  dans  le  passage  précé- 
dent (1)- 

Sur  la  seconde  question ,  si  les  genres  et  les 
espèces  sont  matériels  ou  immatérids ,  notre 
anonyme  s'explique  plus  nettement  que  Raban- 
Manr.  Les  genres ,  dit-il ,  sont  œatériek  ou  im- 
matériels selon  le  point  de  vue  sous  lequel  on  les 
considère.  Sons  le  point  de  Yue  de  l'existence , 
comme  ils  n'existent  substantiellement  que  dans 
les  choses  sensibles  et  matéridles,  on  peut  dire 
qu'ils  ne  sont  point  immatériels;  mais  ils  le  sont 
si  on  les  considère  sous  cet  autre  point  de  vue , 
que  le  genre  est  commun  à  plusieurs  espèces , 
comprend  sous  lui  plusieurs  espèces.  A  ce  titre , 
l'espèce  aussi  est  incorporelle ,  l'espèce  homme , 
par  exemple,  si  on  ne  la  considère  que  par  cet 
endroit  qu'elle  est  comprise  sous  le  genre ,  car 

(1)  «  Ilhid  quiiem  swe  subsistant.  Prima  qusestîo  est 
Qtrum  gênera  et  speeies  vere  sint.  Sed  seieaduin  est  qnc^d 
non  esset  disputatîo  de  en  si  non  vere  nrbststerent  ;  nam  res 
omnes  quœ  vere  sunt ,  sine  eit  non  esse  possunt.  » 


ABBtARD.  115 

poQToir  être  compris  sous  nn  genre  n'est  rien  de 
matériel;  et  à  ce  titre  encore ^  la  différence  est 
immatérielle;  par  exemple^  le  qaadrnpède^  si  on 
le  considère  non  pas  en  lui-même,  mais  en  tant 
qm  différent  du  bipède ,  et  ainsi  du  reste  :  c'est-- 
à-dire^  en  d'autres  teripes^  que  les  genres  comme 
les  espèces  et  les  variétés  n'existent  que  comme 
des  abstractions  de  Tesprit  y  et  que  c'est  en  cela 
seul  que  consiste  leur  immatérialité  (1). 

Sur  la  troisième  question^  si  les  genres  existent 
hors  des.  choses  ou  dans  les  choses ,  l'auteur  se 
prononce  moins  d^i^ectement  que  sar  la  question 
précédente.  En  tant  qu'immatériels ,  les  genres 
peuvent  exister  hors  des  choses,  mais  cela  n'em- 
pêche pas  qu'ils  ne  puissent  aussi  exister  dans  les 
choses,  comme  l'àme  dans  le  corps ,  de  telle  sorte 
qu'ils  soient  à  la  fois  inséparables  des  corps  sans 
cesser  d'appartenir  aux  êtres  immatériels.  Comme 
existant  dans  les  choses ,  on  peut  les  comparer  à 
ces  dimensions  des  corps  qui  sont  inunatérielles, 

(1)  u  An  corpomliaista  sini  an  incorporalia.  Quod  duotitis 

modis  accipitnr.  Nâm  genus  si  în  eo  qttod  genus  sît ,  non 

qnod  res  natnra  constat  ciMistderatnr,  semper  incoqjorale  est; 

Terbi  gratia,  sî  snbstantia  non  consîderatur  in  eo  qnod  sub* 

stantia  est ,  sed  in  eo  quod  sub  se  species  habet ,  ineorporal» 

est.  Item  si  species  qnsB  est  bomo  consideratur  tantnmmodo 

în  eo  quod  snb  génère  est ,  est  inoorporaHs  et  ipsa  ;  eodem 

modo  et  dîfiereiftia  quadropes  non  respicitur  quod  sit  qna- 

dnipes  dHferenttà ,  sed  nnde  a  bipède  differt  y  ac  per  boc  et 

ipsa  inçorporaiis  est.  SimîHter  de  carteris  accipiendnm  est.  » 
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puisqu'elles  ne  tombent  pas  sous  les  sens ,  et  qui 
pourtant  n'abandonnent  jamais  les  corps;  et  d'un 
autre  côté,  on  peut  aussi  les  comparera  l'âme  qui 
vit  dans  le  corps  sans  y  être  nécessairement  atta- 
chée :  question  ardue  sur  laquelle  Porphyre  dé- 
clare qu'il  veut  garder  le  silence  (1)* 

Un  autre  passage  confirme  ce  que  nous  avons 
déjà  TU  dans  le  commentaire  de  Raban-Maur^ 
qu'il  y  avait  à  cette  époque  des  philosophes,  plus 
platoniciens  que  Raban  et  notre  auteur,  qui  n'ad- 
mettaient point  cette  solution  équivoque,  que  les 
genres  sont  à-la-fois  corporels  et  incorporels,  et 
qui  pensaient  qu'ils  sont  seulement  incorporels. 
Cette  autre  école  s'appuyait  aussi  sûr  Porphyre 
et  essayait  de  le  mettre  de  son  côté  (2). 

(1)  u  Acceptio  (le  manuscrit:  exceptio)  itaque  incorpora- 
lit  atis  génère  fit  quod  et  praeter  corpora  sépara tum  esse  possit 
et  corporîbus  jungi  patiatur ,  ut  anima ,  sed  ita  ut ,  si  corpo- 
ribus  juncta  fuerint,  inseparabilia  sint  a  corporîbus  neque  ab 
incorporalibus  separentur,  et  utrasque  in  se  contineant  potes- 
^tes.  Nam  si  corporalibus  junguntur,  talia.  sunt  qualls  illa 
prima  yersus  terminos  incorporalitas  quae  nunquam  discedit  a 
corpore.  Si  vero  incorporalibus ,  talîa  sunt  qualis  est  animus 
qui  nunquam  corpori  copulatur.  Hic  se  Porpbjrius  tacere 
poUicetur,  » 

(2)  u  Hi  qui  genus  et  speciem  iAcorporalia  solummodo  di- 
cunt ,  hoc  probare  videntur  Porpbyrii  ipsius  sententia ,  qui, 
yeluti  jam  probato  quod  incorporea  sint ,  ita  ait  ;  et  utrum 
separata  an  ipsis  sensibiUbus  juncta,  Quod  et  si;  haec  ali- 
quando  corporalia  extitissent  >  absurdum  esset  quaerere  utrum 
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L^auléur  revient  encore  sur  sa  comparaison  de 
l'immatérialité  des  genres  avec  celle  des  dimen- 
sions du  corps.  Les  dimensions  d'un  corps  n'exis- 
tent que  dans  ce  corps,  et  cependant  on  les  con- 
çoit comme  étant  immatérielles,  par  exemple,  la 
surface  ;  et  c'est  là  le  premier  degré  de  Timmaté- 
rialité,  la  première  transition  du  corporel  a  l'in- 
corporel. On  peut  comparer  à  cette  immatérialité 
celle  du  genre  et  de  l'espèce.  L'animal  et  l'homme 
conçus  abstractivementsont  immatériels,  mais  ils 
sont  corporels  dans  les  individus  dans  lesquels 
seuls  ils  existent  (1). 

La  conclusion  de  l'anonyme  est  exactement 
celle  de  Boëce  que  déjà  Raban  avait  adoptée  :  lé 
genre  n'est  pas  autre  chose  qu'une  conception 
fonnée  de  la  ressemblance  de  plusieurs  espèces 
comparées  entre  elles  (2). 

Il  résulte  de  ces  différents  passages  qu'au  x*  siè- 

• 

(le  maDuscrit  :  utnun  incorporalia  sej\  )  sejuDcta  essent  a 
sensîbîlîbns ,  an  juncta,  cum  sensîbilia  ipsa  sînt  corpora.  » 

(1)  «....  Termîni  cum  sînt  sempèr  cîrca  corpora  quorum 
termini  sunt ,  încorporei  tamen  întelliguntur ,  sîcut  est  epl- 
pbania  {t^tÇaut»);  et  lixc  prima  încorporalitas ,  prîmus 
tnnsitus  a  corporibus  ad  incorporea....  Huic  ergo  incorpo* 
lalîtati  assîmîlatiir  generis  et  speciei  încorporalitas.  Nam, 
verbi  gratia,  animal  et  bomo,  licet  per  se  intellecta  incorpo^ 
ralia  sînt,  in  individuis  tamen  quibus  substant,  corporalîa 
sont,  m 

(2)  H  Genus  est  cogîtatîo  collecta  ex  singularum  sîmilîtudîne 
specîerum.  »  '^ 
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cle  comme  au  ix*',  les  premières  parties  de  V  Otga- 
nwn  étaient  connues  et  étudiées  dans  la  traduc* 
tion  de  Boêce,  et  commentées  à  l'aide  des  coin^ 
mentaires  de  ce  même  Boëce  ;  que  le  problème 
posé  par  Porphyre  dans  les  premières  lignes  de 
l'Introduction  excitait  déjà  quelque  attention; 
que  la  solution  péripatéticienne  rendue  par 
Boëce  prévalait  généralement,  mais  qu'il  y  avait 
pourtant  à  côté  de  celle4à  une  solution  difiérente, 
qui|  sans  être  aussi  accréditée,  avait  aussi  ses  par- 
tisans. Voilà  donc  deux  doctrines ,  deux  écolies  en 
présence  au  ix""  et  au  x*  siècle.  Mais  il  ne  suffit 
pas  que  deux  opinions  soient  déjà  dans  un  temps 
pour  appartenir  à  l'hietoire.  Le  réalisme  et  le  no* 
minalisme  étaient  sans  doute  en  germe,  et  dans 
la  phrase  de  Porphyre  et  dans  le  commentaire  de 
Boëce  et  dans  celui  de  Raban-Maur  et  dans  les 
notes  marginales  de  notre  anonyme;  mais  lem^s 
vrais  principes  avec  leurs  nécessaires  conséquen- 
ces étaient  profondément  ignorés ,  leur  rapport  à 
toutes  les  grandes  questions  religieuses  et  poli- 
tiques n'était  pas  même  soupçonné.  Ce  n'étaient 
encore  que  deux  manières  difiérentes  d'intei^ré- 
ter  une  phrase  de  Porphyre,  qui  restaient  in- 
aperçues dans  l'obscurité  de  l'école  et  vivaient  assee 
bien  ensemble  sous  la  foi  de  leur  insignifiance 
commune  ;  mais  en  se  connaissant  mieux,  en  gran- 
dissant et  en  se  développant,  ces  deux  interpré- 
tations étaient  appelées  à  soulever  des  discussions 
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mémorables  9  à  troubler  l'Église  et  TËtat^  et  à 
prendre  ainsi  leur  rang  dans  l'histoire. 

Gomment  s'est  opérée  cette  métamorphose? 
comment  le  péripatétisme  indécis  de  Boëce ,  dé 
Raban-M aur  et  de  l'anonyme  est-il  devenu  cette 
doctrine  altière  qui  rompit  d'abord  en  visière 
avec  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  puissances 
du  temps?  C'est  le  xi^  siècle  qui  a  mis  au  monde 
le  nominalisme;  Tout  était  préparé  pour  cet 
enfantement.  L'esprit  humain,  formé  pendant 
plusieurs  siècles  dans  les  écoles  fondées  par 
Charlemagne,  sous  la  discipline  de  la  dialectique 
péripatéticienne  et  d'une  théologie  sublime^  était 
màr  pour  les  questions  sérieuses.  Les  événements 
de  ce  siècle  disent  assez  quel  était  son  esprit.  La 
lutte  naissante  du  sacerdoce  et  de  l'empire,  de 
Henri  IV  et  de  Grégoire  VU,  annonçait  les  luttes 
nKxrales  qui  se  préparaient  dans  l'intérieur  mémo 
du  moyen  âge^  et  le  siècle  de  Bérenger  pouvait 
bien  être  celui  de  Roscelin. 

Du  Boulay  a  le  premier  cité,  et,  d'après  lui,  la  Nommaiismo 
plupart  des  historiens  de  la  philosophie  répètent  ^  ^'^  ^^^ 
cette  phrase  d'une  vieille  chronique  i  qui  raconte 
les  faits  écoulés  depuis  le  roi  Robert  jusqu'à  la 
mort  de  Philippe  P'  :  ce  In  dialeotica  hi  potentes 
«  extiterunt  sophistœ  :  Joannes ,  qui  eamdem  ar- 
«  tem  sophisticam  vocalem  esse  disseruit;  Rober- 
«  tus  Parisiacensis ,  Roscelinus  Compendiensis , 
«  Amulfas  Laudunensis.  Hi  Joannis  Aierunt  sec- 
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<c  tatores^  qui  etiam  quam  plures  habuerunt  audi- 
«  tores  (1).  »  L'auteur  du  nominalisme  serait 
donc  un  certain  Jean  ^  qui  aurait  eu  un  bon  nom- 
bre d'ëtèves,  parmi  lesquels  aurait  été  Roscelin. 
Ce  fait,  s'il  était  bien  certain ,  n'aurait  rien  d'é- 
trange au  XI*  siècle,  puisque  déjà  au  ix*  et  au  x* 
nous  trouvons  le  principe  du  nominalisme,  et 
que  ce  principe  était  dans  Boëce  lui-même.  Selon 
Du  Boulay,  Jean ,  dont  il  est  ici  question  ,  avait 
été  le  médecin  du  roi  Henri  !•'.  Il  était  de  Char- 
tres, et  il  fut  appelé  Surdus,  à  cause  de  sa  grande 
surdité.  Ainsi  Roscelin  n'aurait  pas,  àpropi*ement 
parler,  inventé  le  nominalisme  ;  mais  encore  une 
fois,  pour  l'histoire ,  l'auteur  d'une  opinion  n'est 
pas  celui  qui  la  soupçonne  le  premier,  mais  celui  qui 
lui  donne  son  vrai  caractère  en  l'appuyant  urdes 
preuves  nouvelles,  en  en  tirant  desdéveloppements 
nouveaux,  surtout  en  la  répandant  parmi  les  hom- 
mes. Or,  à  tous  ces  titres,  on  ne  peut  mettre  en 
doute  que  Roscelin  ne  soit  l'auteur  du  nomina- 
lisme. 

Si  Roscelin  s'était  contenté  de  choisir  dans  les 
deux  solutions  indiquées  par  Porphyre  du  pro- 
blème philosophique  la  solution  péripatéticienne; 
s'il  eût  répété  Boëce  et  Raban-Maur,  ou  même 
si  ^  comme  son  maître  Jean ,  les  universaux 
ayant  été  réduits  par  ses  devanciers  à  de  simples 

(1)  l>u  Boulay ,  Histor,  Univ.  Par. ,  t.  i ,  p.  443. 
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conceptions  de  l'esprit ,  il  eût  réduit  à  son  tour 
ces  conceptions  à  des  produits  du  langage  ^  à  des 
mots  y  il  n'eût  été  peut-être  ni  plus  célèbre  ni 
plus  persécuté  que  Jean  son  maître  et  ses  autres 
condisciples;  mais  ce  qui  fît  sa  réputation  et  ses 
malheurs  y  c'est  la  hardiesse  merveilleuse  avec  la- 
quelle cet  homme  du  xi*'  siècle  alla  d'abord  pres-r 
que  aussi  loin  qu'Occam  au  xiv**.  En  effet,  Ros- 
celin  a  fait  ces  trois  choses  :  1^.  en  philosophie  il 
a  établi  le  nominalisme;  2^..  il  a  transporté  le  no-* 
minalisme  dans  la  théologie,  et  attaqué  le  dogme 
de  la  Trinité,  sur  lequel  repose  le  christianisme; 
3^.  enfin ,  passant  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie à  la  politique ,  il  a  attaqué  la  plus  grande 
puissance  du  temps ,  la  puissance  ecclésiastique , 
dans  un  de  ses  abus  les  plus  répandus  et  les  plus 
choquants. 

Il  n'est  pas  facile  de  se  faire  une  idée  nette  de 
l'opinion  philosophique  de  Roscelin.  Othon  de 
Freisingen  dit  seulement  :  «  Roscellinum  quem- 
«  dam  qui  primus  nostris  tempôribus  sententiam 
«  vocum  instituit  (1).  »  Jean  de  Salisbury,  dans 
les  deux  endroits  où  il  parle  de  Roscelin,  ne  nous 
en  apprend  guère  davantage,  w  Alius  (2)  ergo  con- 
K  sistit  in  vocibus,  licet  hœc  opinio  cum  Roscelino 
«  suofere  omninojam  evanuerit.  »  «  Fuerunt  et 
«  qui  voces  ipsas  gênera  dicerent  et  species ,  sed 

r 

(1)  Voyez  plus  haut,  p.  57.  —  (2)  Metalogicusy  ii,  17. 
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(c  eomm  jam  explosa  sententia  est^  et  facile  cam 
K  autore  sno  eyanuit  (1).  )i  Ainsi  Roscdiin  soute- 
nait que  les  genres  et  les  espèces  ne  sont  que  des 
mots  :  mais  comment  le  soutenait-il?  Quel  était 
Fouvrage  où  il  avait  déposé  son  opinion?  Était-ce 
un  traité  spécial  de  dialectique?  était-ce  un  simple 
commentaire  de  Porphyre?  Tous  les  monuments 
se  taisent  à  cet  égard,  et  nous  en  sommes  réduits 
sur  la  doctrine  de  Roscelin  à  deux  documents 
très-peu  sûrs ,  la  réfutation  qu'en  a  donnée  saint 
Anselme ,  réfutation  beaucoup  plus  théologique 
que  philosophique ,  dans  le  Dejide  Trinitatis  sii^e 
Incamatione  f^erbi^  contra  blasphemias  Roscel^ 
Uni,  et  la  lettre  d'Abélard  à  l'évèque  de  Paris. 
C'est  là  qu'il  nous  faut  chercha:  avec  une  extrême 
précaution  quelque  ombre  du  principe  philoso- 
phique qui  a  conduit  Roscelin  à  ses  doctrines 
théologiques. 

Saint  Anselme  se  plaint  de  la  mauvaise  philo- 
sophie qui  9  s'introduisant  de  son  temps  dans  la 
théologie,  y  mine  les  grandes  vérités  du  christia- 
nisme. Il  s'élève  contre  ces  dialecticiens,  héréti- 
ques  même  en  dialectique,  qui  prétendent  que  les 
universaux  ne  sont  que  des  paroles  (2).  Ce  qu'il 

(1)  Polyeraticns ,  vu,  12. 

(2)  Anselm.  opp.  éd.  Gerberon,  p.  41 .  «  Illi  utique  nostri  ' 
temporis  dialecticî,  imo  dialectice  haereticî,  qui  non  nisi  fl»-- 
tum  vocîs  putant  tss/t  universales  substantias.  » 
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ajoute  nous  fait  pénétrer  davantage  dans  i'opi** 
ntOD  de  Koscelin.  Ces  dialecticiens  ^  dit-il  y  ad-* 
mettent  bien  l'existence  du  corps  coloré ,  mais 
non  pas  celle  de  la  couleur;  et  par  la  sagesse  d'un 
honune^  ib  n'entendent  pas  autre  chose  que  l'âme 
de  cet  homme  (1).  Leur  raison  est  tellement 
enveloppée  dans  des  imaginations  ouporelles, 
qu'elle  n'en  peut  sortir  et  distinguer  les  objets 
qu'elle  seule  peut  apercevoir  (2);  Or^  dès  qu'on 
ne  reconnaît  d'autres  réalités  que  celles  qui  tom- 
bent sous  les  sens;  quand  on  ne  peut  pas  distin- 
guer l'existence  delà  couleur  d'un  cheval  de  celle 
da  cheval  lui-même;  quand  on  n'admet  comme 
existant  que  ce  qui  est  individuel;  quand  on  ne 
peut  pas  comprendre  que  jJusieurs  hommes  indi- 
viduels contiennent  en  eux  quelque  autre  chose 
eocore  que  ce  qui  les  distingue^  et  que,  dans  ces 
différents  honunes  ^  il  y  a  une  seule  et  même  hu^ 
manitéy  comment  pourrai^on  comprendre  que 
les  trois  personnes  de  la  Trinité»  dont  chacune 
est  Dieu ,  ne  constituent  qu'une  seule  et  même 


(1)  tt  Qui  colorem  non  aliud  qneunt  intellîgere  quam  cor- 
pas,  nec  sapîentlam  hominis  aliud  quam  animam.  » 

(2)  «  In  eorum  quippe  aniiûabus  ratio  j  quae  et  princeps  et 
judex  omnium  débet  esse  quae  sunt  in  komine,  sic  est  in  ima- 
gioationibus  corporalibus  obvoluta.ut  ex  eis  se  non  possit 
eyolvere ,  nec  ab  ipsis  ea  quac  ipsa  sola  et  pura  conteroplari 
débet,  valeat  dîscernere.  » 
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divinité  (1)?  11  suit  de  ce  passage  important  que 
Roscelin  n'admettait  de  réalité  que  dans  les  indi- 
vidus, et  que,  selon  lui,  tout  ce  qui  n'était  pas 
rindividu  lui-même ,  n'existait  pas,  était  un  pur 
nom.  Et  il  résulte  encore  de  ce  même  passage 
qu  il  n'attaquait  pas  seulement  leâ  universaux , 
mais  qu  li  s  en  prenait  aussi  aux  qualités  des  corps, 
par  exemple,  à  la  couleur  :  il  ne  l'admettait  pas 
en  elle-même,  il  admettait  seulement  le  corps 
coloré;  et  ceci  doit  nous  aidera  comprendre  cette 
autre  opinion  qu'on  lui  attribue,  qu'il  niait  la 
réalité  des  parties  et  les  regardait  aussi  comme  de 
purs  mots.  C'est  du  moins  ce  qu'on  peut  inférer 
de  la  lettre  d'Abélard  à  l'évêque  de  Paris  :  w  Aussi 
faux  dialecticien  que  faux  chrétien,  dit  Abélard, 
il  soutient  dans  sa  dialectique  que  nulle  chose  n'a 
de  parties,  et  corrompt  par-là  le  sens  des  saintes 
Écritures  ;  car ,  à  ce  compte ,  dans  l'endroit  où 
l'Ecriture  rapporte  que  Jésus  mangea  une  partie 
d'un  poisson,  il  devrait  dire  qu'il  s'agit  seulement 

(1)  «  Qui  enim  nondum  întellîgit  quomodo  plures  komines 
ÎD  specie  sînt  homo  uniis,  qunlîter  în  illa  secretîssîma  natura 
comprebendet  qiiomodo  plures  personae,  quarum  singula 
quxqtie  est  perfectus  Deus ,  sînt  Deus  unus?  Et  cujus  mens 
ooscura  est  ad  discemendum  înter  eqttum  suum  et  colorem 
ejus,  qnalîterdîscemet  înter  unumDeum  et  plures  relationes? 
Denîque  quî  non  potest  întellîgere  alîud  esse  homînem ,  nîsî 
indîvîduum ,  nullatenus  întelliget  homînem  nîsî  humanam 
personam.  » 
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d'une  pai'tie  du  mot  poisson ,  et  non  pas  d'une 
partie  delà  chose  elle-même  (1).  » 

Voilà  les  seuls  documents  qui  subsistent  sur  le 
nominalisme  de  Roscelin.  Cette  disette  extrême 
de  témoignages  donne  le  plus  grand  prix  aux 
moindres  renseignements  nouveaux  qui  nous 
peuvent  survenir^  et  par  conséquent  à  un  passage 
du  manuscrit  de  Saint-Victor,  où  Abélard  nous 
fait  connaître  l'opinion  de  Roscelin  avec  briè-« 
veté,  mais  non  pas  sans  précision.  Livre  de  la  Di-* 
vision  et  de  la  Définition,  fol.  199  verso  (2)  : 
((Fuit  autem,  memini,  magistri  nostri  Rosce- 
«  lini  tam  insana  sententia ,  ut  nullam  rem  par- 
ce tibus  constare  vellet  ;  sed  sicut  solis  vocibus 
a  species,  ita  et  partes  adscribebat.  »  Ce  passage 
confirme  pleinement  celui  de  la  lettre  à  l'évéque 
de  Paris.  Roscelin  ne  se  contentait  pas  de  réduire 
les  untversaux  à  des  abstractions  verbales;  en 
Tertu  du  même  principe,  sicut ^  il  prétendait  que 
les  parties  n'ont  point  d'existéiUce.  Abélard  ne 
s'en  tient  pas  là  :  il  nous  fait  connaître  l'argu*- 
mentatiôn  même  sur  laquelle  s'appuyait  Rosce- 

(1)  Ahael.  opp. ,  p.  334.  «  Hic  sicut  pseudo-dialecticus, 
ita  et  pseado«christianus ,  cum  in  dialectîca  sua  nullam  rem 
partes  ha  bereaestimat,  itadivinam  paginam  împudenter  per- 
Tertit ,  ut  eo  loco  quo  dicitur  Dominus  partem  piscis  come- 
âisse,  partem  hujusvocis,  quae  est  piscis ,  non  partem  rei 
intelligere^cogatur.  n 

(2)  De  l'édition  in-4%  p.  491. 
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lin;  et  comme  nous  avons  démontré  qu'il  avait 
en  Roscelin  pour  maître  et  avait  suivi  ses  leçons, 
c'est  de  sa  bouche  même  qu'il  avait  dû  recueillir 
cette  argumentation  ;  elle  mérite  donc  toute  no- 
tre confiance. 

Roscelin  faisait  deux  arguments  pour  prouver 
que  les  parties  n'ont  pas  d'existence  ré^le  : 
1  ^.  Dire  qu'une  partie  d'une  chose  est  aussi  réelle 
que  cette  chose ,  c'est  dire  qu'elle  fait  partie  d'elle- 
méme^  car  une  chose  n'est  ce  qu'elle  est  qu'avec 
toutes  ses  parties  ;  2*.  La  partie  d'un  tout  devrait 
précéder  ce  tout;  car  les  composants  doivait 
précéder  le  composé;  mais  la  partie  d'un  tout 
fait  partie  du  tout  lui-même;  donc  la  partie  de- 
vrait se  précéder  elle-même,  ce  qui  est  absurde. 
Citons  textuellement  cette  argumentation  :  «  Si 
quelqu'un  disait  que  cette  chose,  qui  est  une 
maison ,  consiste  en  d'autres  choses ,  à  savoir  les 
murs  et  les  fondements,  Roscelin  lui  opposait  ce 
raisonnement  :  Si  cette  chose  qui  est  un  mur  est 
une  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison , 
comme  la  maison  n'est  rien  que  le  mur  lui*même, 
le  toit,  le  fondement,  etc.,  il  en  résulte  que  le 
mur  sera  une  partie  de  lui-même  et  du  reste  ;  or, 
comment  pourrait-il  être  une  partie  de  lui-même? 
De  plus,  toute  partie  précède  naturellement  son 
tout;  or,  comment  le  mur  peut-ii  se  précéder 
lui-même  et  le  reste,  puisque  rien  ne  peut  en 
aucune  manière  se  précéder  soi-même?  »  «  Si 


•i: 
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H  quis  autem  rem  illam  quae  domiis  est ,  rébus 
a  aliisy  parieie  scilicet  et  fundamento,  constare 
«  dicerel ,  tali  ipsum  argnmentatione  impugna* 
<(  bal  :  si  res  illa  quœ  est  paries  ^  rei  illiiis  quw 
((  domos  est,  pars  sit^  cum  ipsadomus  nihil  aliud 
«  sit  quam  ipse  paries  et  tectum  et  fundamaitiiin  ^ 
tf  profecto  paries  sui  ipsius  et  caeterorum  pars 
M  erit.  At  rero  quomodo  sui  ipsius  pars  fuerit  ? 
«  Amplius  :  omnis  pai^  naturaliter  prior  est  suo 
K  toto.  Quomodo  autem  pariés  prior  se  et  aliis 
«  dioetur^  cum  se  nullo  modo  prior  sit?  (i)  » 

Voilà  donc  en  quoi  consistait  le  nominalisme 
de  Roscelin  :  il  soutenait  que  les  uniTersaux  p  à 
savoir  les  genres  et  les  espèces ,  ne  sont  que  des 
mots;  et  que  de  même,  les  parties  d'une  chose 
n'existant  que  dans  cette  chose  y  dès  qu'on  les  en 
sépare  on  u^a  plus  aussi  que  des  mots.  On  peut 
supposer  qu'il  en  disait  autant  des  qualités  par 
rapport  à  leur  sujet.  Le  principe  commun  de  ces 
diverses  théories  est  qu'en  réalité  il  n'existe  que 
des  individus^  des  choses  particulières^  et  que 
hors  de  la  il  n'y  a  que  des  conceptions  et  abs- 
tractions de  l'esprit  et  par  conséquent  des  mots. 
Le  principe  admis  ^  la  conséquence  semble  irré- 
prochable. En  efiet,  si  les  genres  et  les  espèces^ 
si  les  uniTersaux  existent  autre  part  que  dans 
Tentaidement  de  l'homme ,  s'ils  sont  autre  chose 
que  des  conceptions  et  des  abstractions  de  notre 

(1)  De  Fédîtion  in-4» ,  p.  491 . 
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esprit,  il  est  impossible  de  les  réduire  à  des  noms; 
mais  si  les  uniyersaux  ne  sont  que  des  notions 
abstraites ,  évidemment  alors  toute  la  réalité  ap- 
partient ou  aux  choses  individuelles  auxquelles 
ces  notions  sont  empruntées  ou  à  l'esprit  qui  a  la 
puissance  de  former  de  pareilles  abstractions  ;  et 
ces  abstractions  en  elles-mêmes  sont  de  purs 
mots.  La  conséquence  est  légitime;  elle  est  même 
fort  naturelle.  Mais  le  génie  consiste  souvent  à 
tirer  une  conséquence  nouvelle ,  à  découvrir  une 
face  nouvelle  d'un  principe  déjà  connu.  Or,  ou 
ne  peut  nier  qu'avant  Roscelin  ou  son  maître 
Jean ,  au  xi""  siècle ,  personne  n'avait  songé  à  tirer 
cette  conséquence  de  la  doctrine  que  tout  le 
monde  enseignait.  Raban-Maur  et  notre  ano- 
nyme enseignaient  aussi  que  les  genres  et  les  es- 
pèces^ les  universaux,  sont  des  conceptions  de 
l'esprit ,  et  qu'ils  n'ont  de  réalité  que  dans  les  in- 
dividus où  l'esprit  les  recueille  par  voie  de  com-* 
paraison  et  d'abstraction.  De  là  à  conclure  que 
les  universaux  ne  sont  que  des  mots ,  il  n'y  avait 
qu'un  pas  ;  mais  ce  pas  ^  ni  Raban ,  ni  l'anonyme 
ne  l'ont  fait  ;  Boëce  non  plus  n'avait  pas  été  jus- 
que là.  Dans  l'Introduction  de  Porphyre ,  cette 
expression ,  les  cinq  mots ,  ne  s'applique ,  comme 
nous   l'avons  déjà  dit ,  qu'aux  Prcedicabilia , 
aux  abstractions  évidemment  verbales  ^  à  savoir, 
le  genre,  l'espèce,  la  différence,  le  propre,  l'ac- 
cident ,  et  nullement  aux  universaux  proprement 
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ditS;  les  genres  et  les  espèces.  Forphj^re ,  dans  la 
double  solution  quMl  énonce  du  problème  de  la 
nature  des  universaux,  n'indique  en  opposition 
à  la  solution  platonicienne  que  la  solution  përi- 
patéticiennCy  et  celle-ci  n'allait  pas  jusqu'au  homi- 
nalisme.  Dans  toute  l'antiquité  y  le  péripatétisnie, 
développé  et  commenté  par  tant  d'esprits  péné- 
trants et  rigoureux^  et  dans  une  indépendance 
philosophique  illimitée,  ne  produisit  jamais  une 
telle  conséquence»  oii  du  moins  cette  conséquence 
D  y  eut  jamais  le  rang  et  la  dignité  d'une  doctrine. 
Si  donc  le  nominalisme  n'est  qu'une  conséquence 
du  péripatétisme,  et  si  par  là  il  se  rattache  à  la 
philosophie  ancienne,   il  faut  reconnaître  que 
c'en  est  une  conséquence  nouvelle,  inconnue, 
inouïe  ;  c'est  un  fruit  tout-à-fait  nouveau,  édos 
à  la  fin  du  xi*  siècle ,  et  donné  à  la  philosophie 
moderne  par  la  scholastique  et  par  un  Français. 
Or,  une  époque  philosophique,  religieuse  ou  po-> 
litique,  n'existe  qu'à  une  condition  :  qu'elle  pos- 
sède un  principe  nouveau  ^  qui  devienne  le  fon- 
dement d'un  grand  débat  et  produise  un  grand 
mouvement.  Ce  grand  mouvement,  ce  grand  dé- 
bat est  ici  la  lutte  du  nominalisme  et  du  réalisme  ; 
et  cette  lutte  ne  pouvait  prench^e  de  l'importance 
et  de  la  grandeur  qu'autant  que  s'élèverait  une 
opinion  nouvelle ,  nette  et  précise  y  qui ,  allant 
droit  à  toutes  ses  conséquences ,  éclaircît  d'abord 
rhorizon  nébuleux  du  péripatétisme  indécis  lé- 
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gué  par  Boëce  aox  écoles  carlovingiennes.  La 
tcholastiquep  comme  époque  originale  de  This- 
toire  de  la  philosophie,  commence  avec  la  que*- 
relle  du  nominalisme  et  du  réalisme  :  c'est  le  no- 
minalisme  qui  a  engagé  cette  querelle;  c'est  donc 
lui  qui  l'a  produite ,  et  avec  elle  la  philosophie 
scholastiqtie. 

Dès  qu'un  principe  nouveau  est  déposé  dans  le 
monde  I  s'il  a  de  la  vie  et  de  la  forco,  il  le  fait 
voir,  en  se  développant,  par  la  variété  et  l'im- 
portance de  ses  applications.  Le  nominalisme ,  à 
peine  né,  s'appliqua  d'abord  à  la  théologie,  qui 
étaitla  grande  affaire,  l'intérêt  vivant  de  l'époque. 
Roscelin  transporta  dans  la  théologie  le  même 
esprit  d'indépendance  et  de  conséquence  qu'il 
avait  montré  en  dialectique.  Ici  nous  possédons 
ses  propre9  paroles,  rapportées  par  saint  An- 
selme. Jusque-là  la  théologie  consistait  dans  l'ex- 
position plus  ou  moins  régulière  des  dogmes 
sacrés;  Roscelin  essaya  d'introduire  une  méthode 
nouvelle,  (c  Les  païens,  dit*il,  défendent  leur 
«  religion,  les  juifs  défendent  la  leur;  nous  aussi, 
a  chrétieps,  il  faut  que  nous  défendions  notre 
((  foi*  »  c<  Pagani  defendunt  legem  suam,  judsei 
a  defendunt  legem  suam  ;  igitur  et  nos  christiani 
(c  debemus  defendere  fidem  nostram  (1).  »  Ici 
défendre  voulait  dire  expliquer  :  mais  les  pre^ 

(l)An9elm.  opp.  De/ide  TrinitatU,  p.  43. 


ABÉLAKD.  43f 

mières  explications  ne  furent  pas  heureuses; 
celles  de  Roscelin  détruisaient  le  christianisme 
dans  le  dogme  de  la  Trini#.  En  effet ,  si  les  par*- 
ties,  les  qualités  et  les  rapports  n'existent  pas  et 
ne  sont  que  des  mots ,  les  rapports  des  trois  per- 
sonnes divines  entre  elles  s'évanouissent  ^  et  il 
n'y  a  plus  ou  qu'un  seul  Dieu  sans  trinité  de  per- 
sonnes, ou  trois  personnes,  ou  plutôt  trois  êtres, 
trois  Dieux,  sans  unité  ;  car  l'unité  qui  n'est  pas 
celle  de  l'individu  est  pour  le  nominalisme  un 
pur  mot.  De  là  le  dilemme  de  Roscelin  :  Ou  les 
trois  personnes  de  Dieu  ne  sont  pas  seulement 
trois  personnes,  mais  trois  choses  qui  existent 
chacune  individuellement  et  séparément ,  Comme 
existent  trois  anges  ou  trois  âmes  ^  et  n'ayant  de 
commun  entre  elles  que  la  ressemblance  ou 
ridentité  de  volonté  et  de  puissance;  ou  bien  les 
trois  personnes  ne  font  qu'un  seul  Dieu ,  et  dans 
ce  cas  ce  Dieu  seul  existe  sans  distinction  de  per* 
sonnes;  il  agit  tout  entier  quand  il  agît;  et  par 
conséquent  il  faudrait  dire  que  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit  ont  dû  s'incarner  quand  le  Fils  s'est  in- 
carné. Or ,  cette  dernière  hypothèse  est  absurde  : 
donc  il  faut  adopter  la  première,  et  admettre 
que  les  trois  personnes  sont  en  effet  trois  étires 
distincts,  et  pour  ainsi  dire  trois  Dieux  «  Telle 
est  l'opinion  renfermée  dans  trois  passages  dont 
la  ressemblance  atteste  assez  qu'ici  encore  nous 
possédons  les  paroles  mêmes  dç  Roscelin >  Le  pre- 
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tnier  de  ces  passages  est  la  lettre  d^an  nominë 
Jean  à  saint  Anselme ,  ppnr  loi  demander  son  avis 
sur  la  question  sonÉt^ée  par  Rosoelin  :  r<  Hanc 
i<  enim  inde  qnaestionem  Roscelinas  de  Compen- 
u  dio  movet.  Si  très  personœ  sunt  una  tantum 
u  res  et  non  sunt  très  res  per  se ,  sicut  très  angeli 
u  ant  très  animae^  ita  tamen  ut  Yoluntate  et  po- 
tf  lentia  omnino  sint  idem  ;  ei^o  Pater  et  Spiritus 
t<  Sanctus  cum  Fiiio  incarnatus  est  (i).  »  C'est 
après  avoir  reçu  cette  lettre  que  saint  Anselme  y 
encore  abbé  du  Bec ,  écrivit  à  Ftdcon,  évéque  de 
Beauvais  :  u  Audio....  quia  Roscelinus  clericus 
«  dicit  in  Deo  très  personas  esse  très  res  ad  invi- 
«  cem  separatas ,  sicut  sunt  très  angeli ,  ita  tamen 
((  ut  una  sit  voluntas  et  potestas;  aut  Patrem  et 
u  Spiritum  Sanctum  esse  incarnatum,  et  très 
u  Deos  vere  posse  dici,  si  usus  admitteret  (2).  » 
Le  dernier  passage  est  celui  du  Defide  TrinitcUis, 
écrit  plus  tard ,  et  qui  ne  porte  plus  sur  de  sim- 
ples bruits.  «  Si  in  Deo  très  personae  sunt  una 
«  tantum  res  j  et  non  sunt  très  res ,  unaquaeque 
((  per  se  separatim^  sicut  très  angeli  aut  très  ani- 
((  mœ,  ita  tamen  ut  voluntate  et  potentia  omnino 
u  sint  idem>  ergo  Pater  et  Spiritus  Sanctus  cum 
«  Filio  incarnatus  est.  »  Encore  une  fois ,  c'est 
là  ou  la  non-distinction  des  personnes  de  la  Tri- 

(1)  Baluze,  Mscell.,  tom.  iv,  pag.  478,  479. 

(2;  Ànselni.  opp.,  epistol.  Hb.  u,  çpist,  41 ,  pag.  357. 
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nité  et  leur  confusion  dans  un  seul  être  réel ,  ou 
bien  la  substitution  de  trois  substances  réelles  à 
la  simple  distinction  de  personnes.  Cette  der- 
nière opinion  est  celle  de  Roscelin  :  c'est  un  tri- 
théisme  absolu;  il  dérive  du  principe  métaphy- 
sique, qu'il  n'y  a  de  réalité  que  dans  les  individus 
et  dans  les  choses  particulières ,  et  cette  métaphy- 
sique était  absolument  incompatible  avec  le  chris- 
tianisme. 

Arrivé  à  cette  nouvelle  conséquenee,  Le.nomi- 
nalisme  ne  pouvait  manquer  de  soulever  contre 
lui  l'esprit  du  temps  et  l'autorité  ecclésiastique. 
Roscelin^  tié  peut-être  en  Bretagne  (1),  et  qui. 
était  chanoine  de  Gompiègne  (2)^  et  prôbable- 
menty  enseignait^  fut  traduit  devant  un  concile^ 
celui  de  Soissons^  en  1092  ou  en  1093.  Il  parait 
qu'il  essaya  de  se  mettre  à  l'abri  sous  l'autorité 
de  Lanfranc  et  de  saint  Anselme,  auxquels  il  at- 
tribua son  opinion;  mais  hautement  désavoué  par 
ce  dernier,  il  fut  obligé  d'abjurer,  non  par  con- 
viction ,  mais  dans  la  crainte  d'être  massacré  par 
le  peuple  (3).  Il  ne  fut  pas  moins  condamné, 
forcé  de  quitter  la  France  et  de  se  réfugier  en 

(1)  AventÎDus,  Annal.  Boior»  lib.  vi,  pag.  195. 

(2)  Passim.  Histoire  littéraire,  tomeix,  pag.  369. 

(3)  Anselm.  opp,  Defide  Trinitatis,  pag.  42.  « Au- 

diyi  praefatae  novitatis  auctorem dicere  se  non  ob  alîud 

abjurasse  nisi    quod  dicebat   quod  a  populo  interfici    ti- 
niebat.  »  ^ 
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Angleterre  (1).  La  leçon  était  sévère;  elle  fitt 
inatile  :  en  Angleterre  ^  Roscelin  déclara  cp'il 
persistait  dans  son  opinion  (2)^  et  il  la  répandit 
ménoie  en  secret;  c'est  alors  que  saint  Anselme  ^ 
qui  f  de  Tabbaye  da  Bec,  était  passé  à  l'arche- 
▼éché  de  Cantorbéry  y  se  décida  à  publier  contre 
lai  son  traité  de  la  Trinité  et  de  l'Incamation. 

Mais  ni  sa  première  condamnation  ni  la  nou-* 
Telle  accusation  que  lançait  contre  lui  le  puissant 
et  vénéré  archevêque  de  Cantorbéry  ne  corrige- 
rent'Roscelin.  En  philosophie,  il  avait  troublé 
l'école  avec  le  nominalisme;  en  théologie,  il  avait 
attaqué  le  dogme  fondamental  du  christianisme  : 
il  ne  lui  manquait  plus,  pour  combler  ses  mal- 
heurs et  pousser  jusqu'au  bout  son  rôle  de  nova- 
teur, que  de  s'attaquer  à  la  puissance  ecclésiasti- 
que elle-même.  On  sait  qu'à  cette  époque  les 
moeurs  du  clergé  anglais  étaient  fort  relâchées  ; 
beaucoup  de  prêtres  avaient  des  concubines  ;  sou- 
vent même  ils  étaient  mariés  ;  leurs  enfants  en- 
traient dans  l'Église ,  et  par  la  protection  de  leurs 
pères  envahissaient  les  bénéfices.  Roscelin  s'éleva 
contre  cet  abus.  Un  Français  qui  était  comme  lui 
en  Angleterre,  et  enseignait  à  Oxford,  Thibault 
d'Étampes,  prit  la  défense  du  clergé  anglais  dans 

(1)  Ab.  opp.  pag,  334,  335.  « Kaeresîs exilio  pa- 

aita.  » 

(2)  Ànselm.    opp.    ibid,    u  i©   sua    perseveraatcm  sen- 
tentia.   m 


une  lettre  adressée  à  Roscelm;  et^  en  réfutant 
s€9  argument»  ^  il  nous  les  a  conservés  (1).  (c  Ros« 
«  cellino  Gompendioso  inagistro  Theobaldué 
u  Stampensis  magiêtér  Oxfordiœ  :  Non  plus  sa-* 
«  père  ^uam  oportet,  sedsaperead  sofarietatem.  )f 
Roscelin  prétendait  f°.  que  les  enfants  de  prêtres, 
nés  en  deb<M*s  d'un  légitime  mariage ,  sont  hors 
de  la  loi  ^  exUges,  et  qu'il  était  injuste  de  les 
préférer  à  ceux  qui  n'avaient  pas  contre  eux'une 
pareille  origine;  2^.  que  le  baptême  de  ces  en-* 
fants  effaçait  leurs  péchés  ^  mais  sans  changer 
leur  condition  ;  3^  qu'en  ne  les  recevant  pas  daps 
les  ordres ,  on  enrpécherait  le  scandale  d'enfants 
de  prêtres  élevés  aux  dignités  ecclésiastiques* 
Sans  doute,  Roscelin  exagérait^  et  ce  qu'il  dc''* 
mandait  était  injuste  relativement  à  des  enfants 
qui  ne  devaient  pas  être  puiiis  des  fautes  de  leurs 
pères;  mais  il  est  certain  qu'en  admettant  tr<^ 
facilement  dans  l'Église  de  pareils  candidats ,  on 
ouvrait  la  porte  à  mille  abus ,  on  laissait  impunie 
une  licence  coupable ,  et  on  avait  l'air  de  l'auto- 
riser. Aussi  l'Église  elle-même  prit-elle  à  cet  égard 
de  sages  mesures,  aussi  éloignées  d'une  injuste 
rigueur  que  d'une  scandaleuse  indulgence  (2). 
Mais  le  clergé  d'Angleterre  trouva  plus  commode 

(1)  Dacheiy,  Spicilegium,  tom.  ui^  pa|;.  142* 

(2)  Au  concile  de  Glermonl^  il  fut  décidé  que  les  fils  de 
prêtres  n'entreraient  dans  les  ordres  qu'avec  une  dispense 
spéciale. 


y 
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de    persécuter   Roscelln   que   de  réformer  ses 
mœurs,  et  il  s'éleva  contre  notre  pauvre  compa- 
triote un  tel  orage,  qu'il  courut  risque  de  la  vie 
et  fut  contraint  de  quitter  l'Angleterre  (1  )  et  de 
venir  redemander  un  asile  à  la  France;  Il  parait 
qu'il  dut  faire  une  rude  pénitence  et  subir  de  sé- 
vères corrections,  (c  ut  aiunt ,  à  canonicis  verbe- 
ce  ratus ,  »  sans  pouvoir  rentrer  dans  ses  droits  et 
dans  ses  fonctions  de  chanoine  (2).  Dans  sa  d^ 
tresse  ,   Roscelin  s'adressa   a  Yves ,  évéque  de 
CkartreSy  et  lui  demanda  une  place  dans  son 
église.  Mais  la    réputation  de  Roscelin  était  si 
mauvaise,  qu'Yves  n'osa  point  le  recevoir  ;  et 
dans  une  lettre  qui  nous  est  parvenue ,  le  prélat 
motive  son  refus  sur  la  crainte  de  se  rendre  sus- 
pect lui-même  en  accueillant  Roscelin ,  et  que  son 
arrivée  à  Chartres  n'y  soit  l'occasion  de  graves 
désordres  :  il  va  même  jusqu'à  dire  qu'on  pour- 
rait  bien  le  lapider  (3).  D'ailleurs  il  reconnaît 

(1)  Abael.  opp,,  ibid.  «  Ab  utroque  regno  în  quo  conver- 
satus  est ,  tam  Anglonim  sclHcet  quam  Francorum ,  cum 
summo  dedecore  expulsas  est.. . .  ut  ad  régis  anglîcl  imperium 
ab  Anglia  turpîter  impudens  ejus  cootumacia  sît  éjecta  et  vîx 
tum  cum  vita  evaserît.  >v 

(2)  Ibid,  u  Et  în  îpsa ,  cujus  pudore  cancmicus  dicitur, 
beati  Martini  ecclesia ,  nunquam ,  ut  aiunt,  a  canonicis  ver- 
beratus,  mofem  solitum  servaverit.  >» 

(3)  Iv.  Gamot.  opp.^  epistol,  vu.  «« Ëtaudito  nomine 

ttto  et  pristiua  conversatione  tua,  more  suo  solito,  ad  lapides 
convolarcnt  et  lapidum  aggere  praefocarent.  » 
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qu'on  l'a  injustement  dépouillé  (1).  Mais  il  se 
plaint  qu'après  sa  condamnation  il  ait  recom- 
mencé à  répandre  sa  doctrine  et  d'autres  tout 
aussi  mauvaises.  Il  lui  insinue  qu'il  doute  de  la 
sincérité  de  sa  conversion  actuelle^  et  l'engagée  à 
publier  une  rétractation  formelle  :  à  ce  prix  ^  il 
lui  promet  sa  protection^  le  pardon  de  l'Église  et 
un  bénéfice  (2).  Boscelin  né  suivit  pas  ce  conseil. 
Est-ce  alors  ou  auparavant  qu'il  écrivit  une  lettre 
contre  le  bienheureux  Robert  d'Arbrisselle^  qui 
allait  faisant  partout  des  prédications  ardentes , 
des  conversions  et  des  miracles?  Abélard  appelle 
cette  lettre  insolente  :  «  Gontumacem  ausus  est 
(f  qpistolam  confingere  (3)?  »  Roscelin  reparait 
dans  l'histoire  vers  1 121 ,  pour  dénoncer  à  l'évé- 
que  de  Paris^  Guillaume,  Geofiroi  ou  un  autre  (h), 
le  livre  d'Âbélard  sur  la  Trinité.  On  ne  voit  pas 
bien  quel  avait  pu  être  son  motif,  mais  il  trouva 
dans  Abélard  un  adversaire  impitoyable.  €ehii-ci 
écrivit  à  l'évéque  de  Paris  une  lettre  où ,  en  re- 
poussant la  dénonciation  de  Roscelin ,  il  Taccable 
sons  l'histoire  de  sa  vie ,  et  lui  prodigue  les  plus 
dors  sarcasmes.  Depuis,  Roscelin  disparait  entiè- 
rement, et  on  ne  sait  comment  il  a  fini;  mais  il 

(1)  Ibid.  «  Si.....  tea£flixit  et  rébus  tuis  te  nudavit  quo- 
rumdam  violentorum  rapax  avaritia.  » 

{%)  Iv.  Gamot.  opp.  epistoL  vii.  a  Restât  igitur  ut  palino- 
diam  scribas sic beneficîls  poteris  anipliari.  » 

(3)  Àb»l.  opp.  ibid,  (4)  Ibid. 
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n'y  a  pas  un  seul  texte  véritablement  applicable  à 
Roscelin  d'où  on  puisse  conclure  qu'il  se  soit 
rendu  et  qu'il  ait  fait  ses  soumissions  (1). 

Telle  fut  la  destinée  du  père  du  nominalisme. 
Il  souSrit  toute  sa  vie  pour  la  même  cause  pour 
laquelle  soufirit  aussi,  300  ans  plus  tard,  l'Anglais 
Occam,  qui,  sous  tous  les  rapports,  a  tant  de  res- 
semblance avec  Roscelin.  Tous  deux  sont  comme 
les  héros  du  nominalisme ,  et  ils  en  ont  presque 
été  les  martyrs.  Mais  Occam,  an  xiv®  siècle,  de- 
vançait à  peine  son  temps  :  m,éme  dans  ses  atta- 
ques contre  l'autorité  papale,  il  avait  de  son  côté 
la  moitié  de  son  siècle,  et  il  s'appuyait  sur  un  roi 
et  sur  un  empereur  «  Â  la  fin  du  xi^  siède,  Rosce^ 
lin  combattit  et  souffrit  sans  espérance.  Il  a  laissé 
à  la  philosophie  moderne  ces  deux  grands  prin- 
cipes :  4''.  Il  ne  faut  pas  réaliser  des  abstractions; 
2"*.  La  puissance  de  l'esprit  humain  et  le  secret 
de  son-  développement  sont  en  grande  partie  dans 
le  langage.  Roscelin  est  le  précurseur  de  l'école 
empirique.  Sans  doute  cette  école  est  bien  faible 
encore  dans  Roscelin  ^  mais  elle  commence  arec 
lui  pour  ne  plus  finir.  Il  parait  qu'indépendant 
ment  de  la  témérité  de  ses  opinions ,  l'inquiétude 
et  l'opiniâtreté  de  son  caractère  ajoutèrent  à  ses 
malheurs;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  d'abord  que 

(1)  Il  n'est  pus  possible  d'admetbeàce  sujet  les  hypothèses 
de  MabilloD  ni  celles  des  autres  auteurs.  Histoire  littéraire, 
tome  IX,  pag.  363. 
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nous  le  connaissons  seulement  par  ses  adversaires; 
eiisuite  qne  les  opinions  hardies  et  les  innovations 
prématurées  veulent  de  pareils  caractères  y  et  que 
ce  n'est  pas  la  parfaite  sagesse  qui  entreprend  et 
achève  les  révolutions  même  les  plus  utiles.  En- 
fin, on  ne  peut  pas  du  moins  lui  refuser  une  con- 
stance qui  ne  s'est  jamais  démentie.  A  tous  ces 
titres,  Roscelin  a  sa  place  dans  l'histoire  de  l'esprit 
humain.  Le  nominalisme  du  xv*"  et  du  xvi'^  siè- 
cle le  désavoua,  par  calcul  peut-être;  celui  du 
XYiii*  siècle  ne  s'est  pas  même  souvenu  de  lui ,  et 
c'est  un  adversaire  déclaré  de  l'école  à  laquelle  il 
appartient  qui  le  premier  en  France  lui  rend  ce 
juste  et  taidif  hommage  (4). 

Nous  avons  raconté  les  orages  que  souleva  le 
nominalisme  de  Roscelin.  L'ana thème  qui  accabla 
les  conséquences  remonta  jusqu'au  principe.  En 
voyant  où  conduisait^  la  solution  péripatéticienne 
du  problème  de  Porphyre  ^  on  devait  être  natu^ 
rdiement  tenté  de  se  rejeter  à  l'extrémité  opposée 
et  dans  la  solution  platonicienne,  plus  conforme 
et  plus  favorable  à  l'esprit  du  christianisme.  La 
première  solution  avait  jusqu'alors  prévalu  et 
régné  presque  sans  partage,  dans  la  parfaite  igno« 
rance  des  résultats  qu'elle  renfermait  :  le  martyr 

(1)  Il  j  a  en  AlUmagne  un  écrit  assez  insignifiant  sur  Ros- 
celin :  Chladenii  dissertatio  historica  de  vita  et  haeresi  Ros- 
ccflini;  Erlang.  1756.  Aéimprimé  dans  le  Thésaurus  Bio^ 
fXaphia  et  Bibliographicus  de  TValdau;  Chemnitz,   1792. 
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Boëce  et  le  bienheureux  Raban-Maur  sont  pérî- 
patéticiens.  C'est  dans  la  résistance  au  nomina- 
lisme  naissant  que  renaît  à  son  tour  et  connnence 
à  se  montrer  sur  la  scène  la  solution  platoni- 
cienne; car  une  opinion  fortement  prononcée  a 
toujours  pour  effet  de  susciter  une  opinion  con-: 
traire  d'une  égale  énergie.  Ainsi  s'engage  la  lutte, 
et  par  la  lutte  marche  l'esprit  humain. 

Le  premier  adversaire  de  Rosœlin  est,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu,  et  devait  être  un  prêtre 
orthodoxe. 
Réalisme      Ansclmc,  Italien,  que  l'Église  a  canonisé  pour 

théoloffiquede  .  .  i ,  .  ^   i 

«aint  Anselme,  ses  vcrtus  ct  aussi  pour  son  dévoucment  a  la  cause 
de  l'autorité  ecclésiastique,  était  élève  de  son 
compatriote  Lanfranc ,  l'adversaire  de  Bérenger, 
et  sortait  de  la  célèbre  école  du  Bec.  Né  avec  le 
génie  de  la  méditation,  dans. un  autre  siècle  il 
eût  été  peut-être  un  grand  métaphysicien;  au 
xi^  siècle,  il  concentra  toutes  ses  forces  sur  la 
théologie,  et  avec  un  esprit  naturellement  vigou^ 
reux  et  élevé ,  il  arriva  à  cette  philosophie  chré- 
tienne qui  lui  a  dicté  le  Moiwlogiumy  le  Praslo- 
gium  et  le  Dialogus  de  P^eritate.  Sa  méthode ,  oar 
il  en  a  une  (1  ),  est  de  partir  des  dogmes  consacrés, 
et  sans  s'écarter  jamais  de  ces  dogmes,  en  les  pre- 
nant tels  que  les  donne  l'autorité,  mais  en  les 
fécondant  par  une  réflexion  profonde,  de  s'éle- 

(1)  Cours  de  V Histoire  de  la  philosophie,  de  1B29 ,  le-^ 
^on  ix«,  pag.  346. 
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vei*,  pour  ainsi  dire^  des  ténèbres  visibles  de  la 
foi  à  la  pure  lumière  de  la  philosophie  :  fides 
quœrens  intellectum  (1).  Dans  le  Monologium  et 
le  Proslogium  il  a  dérobé  à  Descartes  la  preuve 
fameuse  de  Fexistence  réelle  de  Dieu,  par  la  seule 
conception  d*un  idéal  de  grandeur  et  de  perfec- 
tion absolue,  sur  lequel  nous  mesurons  toutes  les 
perfections  et  les  grandeurs  relatives.  Dans  le 
Dialogue  sur  la  P^érîté^  avec  une  simplicité  qui 
n'ôte  rien  à  la  rigueur,  il  a  démontré  que  la  vé- 
rité est  le  fond  et  Fessence  même  des  choses;  que 
par  conséquent  ce  qui  est  faux  n'est  pas ,  et  que 
par  conséquent  encore  tout  ce  qui  est  est  bien, 
le  vrai  et  le  bien  étant  la  même  chose  :  d'où  il 
suit  que  le  mal  lui-même  a  sa  raison  légitime, 
qu'il  doit  être  à-la-fois  et  qu'il  ne  doit  pas  être; 
il  ne  doit  pas  être,  car  c'est  une  infraction  de  la 
volonté  humaine  à  l'éternelle  loi  du  bien  ;  et  il 
doit  être ,  car  cette  infraction ,  qui  témoigne  de 
la  liberté  de  la  volonté,  témoigne  par  là  de  la 
bonté  du  système  général  dont  cette  liberté  fait 
partie  (2).  Enfin,  comme  toutes  les  grandeurs 

(1)  Anselm.  opp.,  pag.  29. 

(2)  Ânselm.  opp.,  DiaL  de  Ver,,  c.  vii,  pag.  111.  «  Est 

igîtur  Veritas  in  omnium  quae  sunt  essentia cpod  falso  est 

non  est.....  omnequod  est,  recte  est,....  Débet  enim  esse  et 
non  esse  (malum  ),  quia  bene  et  sapienter  ab  eo  quo  non  per- 
mittente  fieri  non  posset,  permittitur^  et  non  débet  esse 
quantum  ad  illum  CHJus  iniqua  volunlate  concipîtur.  » 


142  ABEI^ARD. 

supposent  une  grandeur  absolue,  de  Iméme  toutes 
les  vérités  supposent  une  vérité  unique.  Saint 
Anselme  compare  la  vérité  au  temps.  Quand 
on  parle  de  la  durée  de  telle  ou  telle  chose,  il 
ne  faut  pas  entendre  que  c'est  telle  ou  telle  chose 
qui  dure  par  elle-même  et  qui  contient  intégra- 
lement la  durée;  loin  de  là,  c'est  la  durée  qui, 
dans  son  sein,  comprend  toutes  choses  et  la 
succession  mobile  des  événements  qui  la  mesu-^ 
rent  eb  ne  la  constituent  pas.  De  même,  quand 
on  parle  de  la  vérité  de  telle  ou  telle  chose,  ce 
n'est  pas  que  la  vérité  appartienne  à  ces  choses, 
ce  sont  bien  plutôt  ces  choses  qui  appartiennent 
à  la  vérité,  car  la  vérité  n'appartient  qu'à  elle- 
même  (1).  Saint  Anselme  se  soutient  à  cette  hau- 
teur tant  qu'il  reste  dans  les  régions  de  la  méta- 
physique chrétienne;  mais  il  retombe  dans  la 
barbarie  de  son  temps  dès  qu'il  abandonne  le 
christianisme  et  aborde  la  philosophie  d'alors  y  la 
dialectique  scholastique.  Ainsi  le  dialogue  (2)  de 
Gfxurunatica ,  qui  est  malheureusement  de  lui, 
roule  sur  une  misérable  difficulté  du  livre  d'Aris- 

(1)  Anselm.  opp.,  DiaL  de  Vtr.^  c.  xiii.  «  Quod  un«  sit 
Veritas  in  omnibus  verîs,  Sicot  tempus  per  se  eonsidcratum 
non  dicitur  tempus  alicajus ,  sed  cum  res  quse  in  iUo  sont 
eonsideramus,  dicimus  tempus  hujus  vel  illîus  rei,  ita  summa 
Veritas  per  se  subsistens  nuliius  rei  est;  sed  cum  aliquid  se- 
cundum  illam  est ,  tune  ejos  dicitur  veritas  seu  rectitudo.  » 

(2)  Anselm.  opp.  DiaL  de  F'er.,  c.  xiii ,  pag.  134. 
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tote  de  V Interprétation  ;  et  il  est  tout  aussi  vain 
et  tout  aussi  insignifiant  que  le  morceau  de  Ger- 
berty  adressé  à  l'empereur  Othon,  sur  une  diffi- 
culté de  l'Introduction  de  Porphyre.  Ce  n'est  pas 
là  qu'il  faut  chercher  saint  Anselme;  c'est  dans 
les  trois  ouvrages  que  nous  avons  cités^  ainsi  que 
dans  ses  grands  traités  de  théologie^  et  particu- 
lièifement  dans  le  traité  :  Defide  Trinitatis,  com- 
posé contre  Roscelin. 

Ce  traité  est  exclusivement  théologique.  Saint 
Anselme  n'était  plus  alors  écolâtre  et  prieur  du  Bec, 
mais  archevêque  de  Cantorbé*ry  ;  et  dans  la  haute  ' 
et  périlleuse  situation  où  il  se  trouvait^  il  avait 
mis  la  plume  à  la  main /non  dans  l'intérêt  de 
telle  ou  telle  théorie  philosophique,  mais  pour 
défendre  le  dogme  sur  lequel  repose  le  christia- 
nisme, et  que  Roscelin  avait  attaqué;  c'est  donc 
seulement  d'une  manière  indirecte  qu'il  réfute 
l'opinion  de  Roscelin  sur  la  nature  des  univer- 
saux,  et  qu'il  lui  échappe  quelques  mots  dont  on 
peut  tirer  une  sorte  de  théorie.  Nous  nous  som- 
mes déjà  servi  de  ce  passage^  et  nous  allons  le  re- 
produire intégralement  :    a    Illi   utique  nostri 
(c  temporis  dialectici ,  imo  dialectice  haeretici , 
K  qui  non  nisi  flatum  vocis  putant  ésse  un! ver-- 
«  sales  substantias,  et  qui  colorem  non  aliud 
((  queunt  intelligere  quam  corpus  nec  sapientiam 
«  hominis  aliud  quam  animam  y  prorsus  a  spiri- 
(c  tualium  quœstionum  disputatione  sunt  exsuf- 
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«  flandi.  In  eorum  quippe  animabus  ratio ,  quae 
i<  et  princeps  et  judex  omnium  débet  esse  quae 
«  sunt  in  homine,  sic  est  in  imaginati^nibus 
cr  corporalibus  obvoluta ,  ut  ex  eis  se  non  possit 
«  evolvere ,  nec  ab  ipsis  ea  quae  ipsa  sola  et  pura 
K  ebntemplari  débet ,  valeat  discernere.  Qui  euim 
((  nondum  intelligit  quomodo  plures  homines  in 
«  specie  sint  unus  homo;  qualiter  in  illa  secre- 
«  tissima  et  altissima  natura  comprehendet  quo-^ 
u  modo  plures  personae ,  quarum  singula  quœ- 
(c  que  est  perfectus  deus ,  sint  unus  deus  ?  Et 
(c  cujus  mens  obscura  est  ad  discernendum  inter 
{<  equum  suum  et  colorem  ejus ,  qualiter  discernet 
{(  inter  unum  deum  et  plures  relationes  ejus?  De- 
ce  nique  qui  non  potest  intelligere  aliquid  esse 
(c  hominem,  nisi  individuum,  nul  la  tenus  intel- 
((  liget  hominem ,  nisi  humanam  personam.  » 

Ce  passage  fait  naître  les  observations  sui- 
vantes : 

1"".  Saint  Anselme  appelle  les  universaux,  sub- 
stantias  unwersales,  expression  évidemment  réa- 
liste. 

2"".  Il  rattache  le  nominalisme  à  l'empirisme, 
rapport  que  l'histoire  entière  démontre ,  mais 
qu'au  moyen  âge  saint  Anselme  a  le  premier  si- 
gnalé ;  et  il  rattache  le  réalisme  à  cette  autre  phi- 
losophie qui  admet  au-dessus  des  sens  et  des  fa- 
cultés qui  en  dérivent ,  un  moyen  spécial  de 
connaître ,  une  faculté  propre  et  indépendante , 
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rintellîgence  ^  la  raison.  Selon  Tempirisme  ^ 
conime  on  ne  peut  ni  voir  ni  toucher  les  uni- 
versaux ,  et  pas  davantage  se  les  représenter  «  sic 
((  est  in  imagina tionibus  corporalibus  obvoluta 
((  ut  ex  eis  se  non  possit  e volvere  » ,  on  en  con- 
clut fort  naturellement  que  ce  sont  de  vains 
mots.  On  arrive  à  un  tout  autre  résultat  avec  la 
philosophie  qui  admet  la  raison  comme  distincte 
des  sens  et  de  l'imagination,  comme  étant  la  fa-^ 
culte  de  connaître  par  excellence  «  ratio  quae 
u  princeps  et  judex  omnium  débet  esse  »  ^  et 
comme  ayant  des  objets  qui  lui  sont  propres,  et 
de  la  réalité  desquels  elle  est  seule  juge  compé-^ 
tente  «  ea  quae  ipsa  sola  contemplari  débet.  »  Ce 
langage  est  à  peu  près  celui  que  Platon  adresse  à 
Protagoras ,  les  Alexandrins  aux  Péripatéticiens , 
et  l'idéalisme  moderne  à  Hobbes ,  à  Gasjsendi  et  à 
Condillac,  qui  sont  nécessairement  et  ouverte^ 
ment  nominalistes,  parce  que  pour  euï  la  raison 
n'est  point  une  faculté  spéciale  et  indépendante^ 
et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  la  sensibi-^ 
lité,  pour  laquelle  assurément  les  universaux  sont 
des  chimètes. 

3^.  Saint  Anselme  reproche  au  nominalisme 
de  ne  reconnaître  d'autre  réalité  que  les  choses 
particulières,  dans  l'homme^  par  exemple,  que 
l'individu  :  a  non  polest  intelligere  aliquid  esse 
<(  hominem ,  nisi  individuum,  etc.  »  Donc^  en 
attribuant  à  saint  Anselme  la  doctrine  contraire  a 

10 
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celle  qu'il  réfute,  nous  croyons  pouvoir  légiti- 
mement conclure  de  ce  qui  précède  que,  selon 
saint  Anselme,  l'homme  n'est  pas  tout  entier 
dans  rindividu.  Il  accuse  le  nominalisme  de  ne 
pas  comprendre  comment  plusieurs  hommes  par- 
ticuliers ne  sont  qu'un  seul  et  même  homme , 
((  nondum  intelligit  quomodo  plures  homines  in 
t<  specie  sint  unus  homo;  »  donc  il  pensait  que 
non-seulement  il  y  a  des  individus  humains,  mais 
qu'il  y  a  en  outre  le  genre  humain ,  l'humanité , 
qui  est  une,  comme  il  admettait  qu'il  y  a  un 
temps  absolu  que  les  durées  particulières  mani- 
festent sans  le  constituer,  une  vérité  une  et  sub- 
sistante par  elle-même,  un  type  absolu  du  bien , 
que  tous  les  biens  particuliers  supposent  et  réflé- 
chissent plus  ou  moins  imparfaitement,  selon  la 
doctrine  du  Monologium  y  du  Proslogium  et  du 
Dialogus  de  veritale.  Et  ici  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  donner  raison  à  saint  Anselme 
contre  Roscelin ,  au  réalisme  contre  le  nomina- 
lisme^ et  en  général  à  l'idéalisme  contre  l'empi- 
risme. Il  nous  est  impossible  de  ne  pas  croire  avec 
le  sens  commun  et  le  vulgaire,  qu'il  y  a  en  effet 
un  genre  t;rès-réel,  appelé  le  genre  humain,  com- 
posé de  mille  et  mille  individus ,  tous  très-diffé- 
rents entre  eux  y  mais  qui  tous  aussi  ont  quelque 
chose  de  commun.  Or,  ce  quelque  chose  qui  leur 
est  commun  a  tous,  au  milieu  de  toutes  les  dif- 
férences qui  les  séparent,  ce  quelque  chose  de 
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commun  ne  peut  pas  ^tre  individuel  aussi;  car 
tout  ce  qui  est  individuel  et  particulier  est  néces 
sairemeut  dissemblable.  Il  faut  donc  bien  que  ce 
quelque  chose  de  commun  à  tous  les  êtres  hu- 
mains, individuels  et  dissemblables ,  soit  quelque 
chose  d'universel  et  d'un ,  qui  constitue  ce  qu'on 
appelle  le  genre  humain.  Ainsi  le  genre  humain 
n'est  pas  un  mot,  ou  bien  il  faut  prétendre  qu'il 
n'y  a  réellement  rien  de  commun  et  d'identique 
dans  tous  les  hommes,  que  la  fraternité  et  l'éga- 
lité de  la  famille  humaine  sont  de  pures  abstrae^- 
tions,  et  que,  la  seule  réalité  étant  l'individua- 
lité, la  seule  réalité  est  par  conséquent  la  diffé- 
rence, c'est-à-dire  l'inimitié  et  la  guerre,  sans 
autre  droit  c|ue  la  force ,  sans  autre  devoir  que 
l'intérêt ,  sans  autre  remède  que  la  tyrannie  ; 
tristes  mais  nécessaires  conséquences  que  la  logi- 
que et  l'histoire  imposent  au  nominalisme  et  à 
l'empirisme,  et  qui  soulèvent  contre  eux,  avec 
le  christianisme ,  le  sens  commun  et  la  conscience 
du  genre  humain. 

4*.  Jusqu'ici  le  réalisme  de  saint  Anselme  a 
raison  contre  le  nominalisme  de  Roscelin  ;  mais 
le  réalisme  devait  avoir  aussi  ses  exagérations 
pour  que  la  querelle ,  qui  devait  être  si  utile  à 
l'esprit  humain ,  pût  être  continuée  ;  car  c'est  par 
leurs  erreurs  que  les  systèmes  se  combattent ,  et 
c'est  par  leurs  combats  qu'ils  se  développent  et  se 
perfectionnent.  Voici  le  pomt  sur  lequel  le  réa- 


lisme  perd  ses  avantages,  prête  le  flanc  aux  at- 
taques du  nominali«me ,  et  par  là  le  rend  néces- 
saire et  le  légitime. 

Oui,  sans  doute,  il  y  a  dans  les  êtres,  sous 
leurs  éléments  particuliers  et  individuels,  quelque 
chose  de  commun  et  de  général  qui  nous  permet 
de  les  ranger  en  diverses  classes,  dont  chacune  a 
son  unité  :  cet  élément  général,  pris  en  lui- 
même,  a  sa  réalité  et  n'est  point  un  pur  motj 
mais  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'on  puisse  prendre 
au  hasard  dans  une  chose,  au  lieu  de  son  attribut 
fondamental  et  générique,  telle  ou  telle  qualité 
accidentelle  pour  la  considérer  séparément,  et 
s'imaginer  alors  que  cette  qualité  accidentelle 
possède  en  effet  quelque  réalité  hors  du  sujet  in- 
dividuel où  elle  a  été  prise  ou  hors  de  l'esprit  qui 
la  considère  :  ce  serait  réaliser  des  abstractions. 
C'est  là  la  pente  et  l'écueîl  du  réalisme  ;  c'est  donc 
là  le  point  d'attaque  et  le  triomphe  du  nomina- 
lisme.  Saint  Anselme  admet  très-légitimement  la 
réalité  du  genre  humain  distincte  de  la  réalité 
des  individus  dont  il  se  compose.  A  la  bonne 
heure;  mais,  la  carrière  une  fois  ouverte  à  l'abs- 
traction, le  platonicien  saint  Anselme  y  com- 
mence cette  longue  suite  de  faux  pas  et  d'erreurs 
qui  vont  à  leur  tom-  décrier  le  réalisme.  Il  re- 
proche à  Roscelin  de  ne  pas  savoir  distinguer  la 
sagesse  d'un  homme  de  l'âme  dans  laquelle  cette 
sagesse  réside,  «  non...  queunt  intelligere...  sa- 
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((  pientiam  homînis  aliud  quam  animam.  »  Il  y 
aurait  ici  bien  des  explications  à  demander.  Mais 
saint  Anselme  va  plus  loin  ;  il  reproche  à  Roscelin 
de  ne  pas  savoir  distinguer  la  couleur  d'un  corps 
de  ce  corps  ^  ce  colorem  non  aliud  queunt  intelti- 
((  gère  quam  corpus;  »  et  plus  bas  ;  «  cujus  mens 
((  obscura  est  ad  discemendum  in  ter  equum  suum 
a  et  colorem  ejus.  »  Entendons-nous.  Roscelin 
n'avait  pu  nier  que  Tesprit  de  l'homme  a  la  faculté 
de  considérer  une  qualité  à  part  de  son  sujet  ;  mais 
il  avait  nié  qu'une  qualité  ainsi  abstraite  de  son 
sujet  eût  aucune  réalité.  C'est  la  réalité  de  cette 
abstraction  et  non  pas  sa  possibilité  qui  était  en 
canse;  et,  ou  le  reproche  que  saint  Anselme 
adresse  au  nominalisme  n'a  pas  de  sens ,  pu  il  en 
faut  conclure  que  saint  Anselme  admettait  que  la 
couleur  a  de  la  réalité  hors  du  corps  coloré, 
comme  le  genre  humain  a  sa  réalité  indépendam- 
ment des  individus  qui  le  composent.  Or,  cette 
assimilation  du  prétendu  uniyersel,  la  couleur, 
avec  les  vrais  et  légitimes  universaux ,  n'est  pas 
soutenable.  Le  nominalisme  pouvait  répondre  à 
sïiint  Anselme,  et  aujourd'hui  toute  saine  philo- 
sophie répondrait  que  la  couleur  est  à-la-fpis  une 
sensation  de  l'âme  et  une  modification  des  corps, 
qu'une  sensation  n'existe  que  dans  l'âme  qui 
l'éprouve ,  et  une  modification  dans  le  sujet  mo- 
difié; que,  dans  cette  modification,  les  seuls  élé^ 
ments  réels  sont,  dHine  part,   la  lumière,  de 
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l'autre ,  le  corps  avec  ses  formes  et  ses  propriétés^ 
et  que  c'est  la  combinaison  de  ces  éléments  qui 
produit  l'accident  appelé  la  couleur,  On  peut  bien 
dire  que  cet  accident  a  sa  réalité  comme  acci- 
dent ,  mais  rien  de  plus  ;  et  il  n'y  a  point  là  d'uni- 
versel. Sans  trop  insister,  car  il  nous  faut  bien 
subordonner  la  discussion  philosophique  à  l'his- 
toire, on  voit  poindre  déjà  une  de  ces  abstrac- 
tions réalisées^  une  de  ces  entités  imaginaires  qui 
ont  fait  si  beau  jeu  à  l'école  nominaliste  et  ont 
tant  nui  à  la  réputation  des  universaux  et  aux 
véritables  réalités. 

Nous  venons  de  reconnaître  pour  ainsi. dire  le 
champ  de  bataille  de  la  scholastique  naissante,  le 
caractère ,  les  prétentions,  les  vices  et  les  avantages 
des  deux  écoles  qui  la  constituent  en  la  divisant. 
L'école  réaliste  admet  la  réalité  des  universaux , 
c'est-à-dire  des  espèces  et  des  genres ,  du  genre  hu- 
main par  exemple,  et  cet  exemple,  qui  remonte  à 
Aristote ,  une  fois  mis  en  circulation  par  Boëce ,  et 
accepté  par  saint  Anselme ,  comme  il  l'avait  été 
très-probablement  parRoscelin,  devient  l'exem- 
ple sur  lequel  les  deux  partis  se  donnent  rendez- 
vous.  Dans  ces  limites,  l'école  réaliste  a  raison; 
mais  elle  en  sort,  et,  confondant  avec  les  vrais 
universaux,  avec  les  vrais  genres,  de  pures  abs- 
tractions comme  la  couleur  séparée  du  corps 
coloré ,  elle  tombe  dans  le  vice  célèbre  de  réali- 
ser des  abstractions.  D'un  autre  côté  le  nomina- 
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lisme  montre  l'illusion  des  abstractions  réalisées , 
et  il  en  donne  le  secret;  ce  secret  c'est  la  puis- 
sance du  langage,  qui  réalise  en  quelque  sorte  âes 
conceptions  de  l'esprit  en  les  i^vêtant  d'une  forme 
à  laquelle  ensuite  on  s'arrête ,  comme  si  elle  avait 
une  réalité  intrinsèque.  Le  nominalisme  a  donc 
raison  àson  tour,  et  il  est  utile,  en  signalant  le 
danger  des  abstractions  réalisées  et  en  appelant 
l'attention  sm^  la  mei^eille  du  langage;  mais  il  a 
tort^  et  il  est  lui-même  profondément  dangereux, 
lorsqu'il  réduit  des  attributs  essentiels  à  des  qua- 
lités accidentelles  y  et  confond  avec  des  concep- 
tions purement  verbales  des  existences  immaté- 
rielles,  il  est  vrai  y  mais  réelles,  qui  sans  doute 
sont  des  conceptions  dans  la  pensée  de  l'homme 
et  des  mots  dans  le  langage ,  mais  qui  sont  in- 
dépendantes des  conceptions  que  l'homme  s'en 
forme  et  des  mots  dont  il  les  revêt;  des  existences 
sans  lesquelles  les  conceptions  que  nous  nous  en 
formons,  et  toute  conception  générale,  et  par 
conséquent  le  langage  lui-même,  serait  impos- 
sible; des  existences  enfin  dont  la  réalité  détruite 
emporte  avec  elle  celle  de  toutes  nos  sciences  avec 
leurs  classifications,  et  les  réduit  à  des  arrange- 
ments conventionnels  dépourvus  de  vérité  et  in- 
dignes d'occuper  un  seul  jour  un  homme  sérieux. 
Ne  voir  partout  que  des  conceptions  abstraites 
empruntées  aux  données  sensibles  et  réalisées  par 
des  mots,  c'est  la  tendance  du  nominalisme  et  de 
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Técole  dont  il  est  l'expression  extrême  mais 
fidèle  y  à  savoir  ^  l'école  empirique  ;  et  réaliser  des 
abstractions  est  la  tendance  de  l'école  opposée  et 
la  pente  fatale  où  la  pousse  le  génie  de  Tidéa* 
lisme.  Telles  sont  les  deux  écoles  que  représen- 
tent^ à  la  fin  du  xi*^  siècle  et  au  commencement 
du  XII®,  Roscelin  et  saint  Anselme.  Nous  allons 
les  voir  en  se  développant  manifester  leurs  qua- 
lités et  leurs  défauts,  et  par  les  uns  comme  par 
les  autres  servir  presque  également  à  leur  insu  la 
véritable  philosophie. 
Réaiumepius  Lc  traité  dc /a  TVimté ,  composé  quelque  temps 
oûtnaume*  de  après  Ic  coucilc  de  Soissons,  peut  être  considéré 
ciianipeanx.  ^ommc  Ic  manifcstc  du  christianisme  contre  le 
nominalisme.  Dans  la  polémique  que  nous  venons 
de  retracer,  saint  Anselme  représente  l'Église; 
Guillaume  de  Ghampeaux  est  en  quelque  sorte  le 
représentant  de  la  science.  L'archevêque  de  Gan- 
torbéry  n'avait  touché  la  philosophie  de  Roscelin 
que  pour  arriver  à  sa  théologie;  Guillaume  de 
Ghampeaux  parait  s'être  attaqué  spécialement  à 
la  partie  philosophique  du  nominalisme.  Saint  An- 
selme est  réaliste  presque  sans  le  savoir  et  sans  le 
vouloir  :  Guillaume  l'est ,  le  sachant  et  le  voulant, 
et  c'est  sans  doute  pour  cela  que  les  historiens 
de  la  philosophie  le  considèrent  comme  le  fonda- 
teur de  l'école  réaliste  et  le  véritable  adversaire 
de  Roscelin. 

Guillaume  de  Ghampeaux  est  ainsi  appelé  du 
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village  de  Cbampeaux  en  Brie^  près  de  Melun^  où 
il  était  né  vers  le  milieu  du  xi""  siècle.  La  date  pré- 
cise de  sa  naissance  est  inconnue,  ainsi  que  les 
événements  de  sa  jeunesse.  L'histoire  ne  le  ren- 
contre que  dans  les  premières  années  du  xii®  siè- 
cle, à  Paris,  archidiacre  de  Notre-Dame,  et  en- 
seignant lui-même  dans  l'école  de  la  cathédrale, 
avec  le  plus  grand  succès.  C'est  dans  cette  posi- 
tion que  nous  le  fait  voir ,  en  1 1 03 ,  la  chronique 
de  Landulphe  (1).  Guillaume  continua  son  en- 
seignement, à  Notre-Dame ,  jusqu'en  1108,  où  il 
quitta  l'école  du  cloître  et  sa  vie  de  savant  et  de 
professeur  pour  se  Êiire  moine.  Il  se  retira  dans 
un  faubourg  de  Paris,  auprès  de  la  chapelle  de 
Saint-Victor.  Mais  il  ne  put  échapper  à  sa  re- 
nommée et  résister  longtemps  aux  sollicitations 
de  ses  amis  et  de  ses  élèves ,  qui  le  supplièrent  de 
reprendre  ses  leçons.  Il  le  fit  gratuitement  pen- 
dant cinq  antiées,  et  c'est  ainsi  que  s'établirent 
l'abbaye  et  l'école-de  Saint- Victor.  Il  faut  donc 
reconnaître  que  Guillaume  de  Cbampeaux  est  le 
fondateur  de  cette  grande  école  de  Saint-Victor  de 
Paris,  qui  jeta  depuis  un  si  grand  éclat  sous  Hugues 
et  sous  Richard  ;  comme  il  est  le  premier  maître 
célèbre  de  l'école  de  la  cathédrale ,  où  professèrent 
après  lui  Âbélard  et  Pierre  le  Lombard.  C'est  le 
talent  de  Guillaume  qui  donna  du  lustre  à  l'école 

(l)Muratori,  Rcr,  Italie,  loin,  v,  pag,  485. 
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du  cloître  y  et  c'est  sa  retraite  qui  donna  nais- 
sance à  l'école  de  Saintr-Victor.  En  1113,  il  fut 
nommé  évéqué  de  Châlons-sur<Marne.  Il  se  con- 
sacra tout  entier  à  ses  nouvelles  fonctions  ^  se  lia 
intimement  avec  saint  Bernard,  et  fut  l'âme  de 
plusieurs  conciles.  Il  mourut  au  commencement 
de  1121. 

Voilà  les  faits  certains,  dégagés  des  anecdotes, 
des  interprétations,  et  du  commérage  des  con- 
temporains qui  a  passé  jusque  dans  l'histoire  ^  sur 
la  foi  de  VHistoria  calamitatum.  Les  ennemis  de 
Guillaume  prétendent  (1)  qu'il  ne  se  fit  moine 
que  par  ambition^  pour  se  faire  une  réputation 
de  sainteté  et  arriver  à  l'épiscopat  ;  mais  c'est  une 
accusation  gratuite;  car  il  est  attesté  (2)  que 
Guillaume  refusa  trois  fois  l'épiscopat,  et  ne 
1  accepta  que  malgré  lui.  Si  d'ailleurs  il  s'opposa 
à  ce  qu'Abélàrd  lui  succédât  immédiatement  dans 
l'école  de  la  cathédrale,  et  même  à  ce  qu'il  ensei- 
gnât dans  Paris  (3) ,  il  ne  fit  que  rendre  à  Abé- 
lard  gueiTe  pour  guerre  \  car  celui-ci  l'avait  atta- 
qué, à  Notre-Dame  et  à  Saint-Victor,  avec  une 
violence  et  un  acharnement  qui  avaient  bien  pu 
blesser  Guillaume  et  changer  sa  première  afiPec- 
tion  pour  Abélard  en  des  sentiments  contraires. 

(1)  Âbaçl.  opp.,  Hist,  calam,,  pag.  5. 

(2)  Voyez  la  Chronique  de  Riipert ,  Histoire   filtcraire, 
tom.  X,  pag.  310. 
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(3)  Abael.  opp.,  Hist.  calam. ^  pag.  6. 
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Mais  toutes  ces  misères  n'appartiennent  point  à 
l'histoire.  Ce  qui  importe  à  l'histoire  i  c'est  de 
savoir  ce  qu'enseignait  Guillaume  de  Ghampeaux 
à  Saint-Victor  et  à  Notre-Dame,  et  en  quoi  con- 
sistait le  réalisme  qu'on  lui  attribue.  Malheureu- 
sement il  n'a  été  publié  de  notre  auteur  que  deux 
opuscules  théologiques ,  très-probablement  de  la 
fin  de  sa  vie  ;  l'un,  qui  est  un  fragment  surTEu* 
charistie  (1  )  ;  l'autre ,  un  petit  traité  sur  V origine 
de  Vâme  (2) .  La  bibliothèque  du  Roi ,  fonds  de 
Notre-Dame  y  possède  un  autre  écrit  de  Guillaume^ 
intitulé  les  Sentences ,  qu'on  a  donné  (3)  pour  un 
abrégé  de  théologie,  et  comme  l'antécédent  du 
fameux  livre  des  Sentences  de  Pierre  le  Lombard. 
Mais  c'est  une  erreur  ;  nous  avons  examiné  avec 
soin  le  manuscrit  de  Notre-Dame  (4) ,  et  c'est  tout 
simplement  un  recueil  d'explications  sur  certains 
points  de  doctrine,  sur  des  vertus  et  des  vices, 
ainsi  que  sur  des  passages  de  l'Écriture-Sainte. 
Quant  aux  nombreux  ouvrages  philosophiques 
que  Guillaume  avait  composés,  quibus,  dit  de 
Wisch  (5) ,  realium  doctrinam  non  parum  illuS" 
trahit,  il  n'en  reste  pas  un  seul,  qui  soit  inscrit 

(1)  MabilloD  f  Annal. ,  tom.  v  ;   Hist.   lût, ,  tom.    x , 
pag.  312. 

(2)  Martenne,  Thesaur,  not^»  anecdote,  lom.  v,  pag.  881. 

(3)  L'abbé  Lebœuf,  Dissert.,  tom.  ii,  pag.  130. 

(4)  Coté  n°  22^  d'une  écriture  du  xiii^  siècle. 

(5)  Biblioth,  cisterc.y  pag.  133. 
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du  moins  dans  aucun  catalogue  ;  on  n'a  même 
conservé  le  titre  d'aucun  d'eux ^  et  Guillaume  de 
Champeaux  n'est  plus  qu'un  nom  célèbre. 

Nous  savons  qu'il  avait  défini  l'invention  en 
dialectique ,  la  science  de  trouver  le  moyen  ter- 
me; et  Jean  de  Salisbury^  sans  donner  cette  défi- 
nition comme  parfaite^  la  trouve  au  moins  excel- 
lente^ et  déclare  qu'il  ne  connaît  rien  de  plus 
propre  à  faire  découvrir  la  vérité  (1).  En  eflTet, 
l'invention  en  dialectique  ne  consiste  pas  à  con-* 
struire  des  majeures,  des  axiomes  généraux  d'une 
abstraction  très-souvent  stérile,  mais  à  trouver 
des  mineures,  c'est-à*dire  ces  propositions  plus 
voisines  des  faits,  qui  rapprochent  par  leur  in- 
termédiaire efficace  les  généralités  de  la  'majeure 
de  la  conclusion  spéciale  à  laquelle  le  raisonne- 
ment aspire.  Mais,  faute  de  renseignements,  on 
ne  peut  savoir  quelle  était  la  portée  de  cette  dé- 
finition dans  l'esprit  de  son  auteur.  Nos  manu- 
scrits ne  nous  fournissent  à  ce  sujet  aucun  éclair- 
cissement.  Ils  renferment  d'ailleurs  plus  d'un 

(1)  Metalogicus,  lib.  m ,  c.  ix.  «  Versa tur  in  his  inven- 
tionîs  materîa  quam  bilarîs  memèria;  Gulielmus  de  GampeUis, 
postmodum  Gatalannensîs  episcopus,  de&nivit,  etsi  noa  pei^ 
fecte,  esse  scientîam  reperîendi  médium  terminum.,  et  inde 
elîciendi  argumentum.  Gum  enim  de  inhaerentia  dubitatur, 
necessarium  est  aliquod  inquiri  médium,  cujus  interventu 
copulentur  extrema  :  qua  speculatione  an  alîqua  sublîlÎQr  e| 
ad  rem  efHcacior  fuerît,  non  facile  dixerim,  » 


document  intéressant  sur  la  dialectique  de  Guil- 
laume de  Ghampeaux.  On  trouve  dans  le  manu- 
scrit de  Saintr-Y ictor  et  dans  le  fragment  de  Saint"* 
G^main  un  assez  grand  nombre  de  passages  (1 } 
où,  plus  juste  envers  son  ancien  maître ,  Abélard 
se  plaît  à  rappeler  les  arguments  que ,  dans  leur 
première  liaison ,  il  faisait  valoir  en  faveur  des 
opinions  du  professeur  de  Notre-Dame,  il  n'y  a 
pas  une  des  parties  du  manuscrit  de  Saint-Victor 
où  ne  se  rencontre  quelque  allusion  à  l'enseigne- 
ment de  Guillaume  de  Ghampeaux.  Pour  ne  pas 
trop  multiplier  les  citations,  nous  nous  conten- 
terons de  signaler  le  fol.  117  verso  (2)  du  Gom- 
mentaire  sur  les  Gatégories;  les  fol.  1 27  verso  (3), 
128  i-ecto  (4),  129  verso  (5),  131  verso  (6)  du 
commentaire  sur  l'Interprétation;  les  fol.  136 
recto  (7)  et  140  verso  (8)  des  Analytiques,  le  fol. 
152  recto  (9)  des  Topiques;  peut-être  même  le 
chapitre  qui  termine  le  livre  des  Divisions  et  des 
définitions^  fol.  202  recto  (10).  Tant  de  citations 
qui  se  rapportent  aux  questions  soulevées  par  les 

(1)  Par  exemple,  manuscrit  de  Saint-Victor,  fol.  131  verso 
et  136  verso;  de  l'édition  in-4'',  pag.  224  etpag.  251.  ^^ 
(2)  Ibid.,  pag.  179-201.  —  (S)  {thid. ,  pag.  210.  — 
(4)  Ibid.,  pag.  214.  ^  (6)  Tùid.^  pag.  219.  —  (6)  Ihid.^ 
pag.  224.  —  (7)  Ibid.,  pag.  250.  -^  (8)  tbid.,  pag.  267- 
274.  ^(9)  Ibid.,  pag.  335.  —  (10)  Ibid. ,  pàg.  495.  Si  1» 
nom  de  Guillaume  de  Ghampeaux  n'est  pas  cité  dans  ce 
passage ,  son  école  y  est  clairement  indiquée* 
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diverses  parties  de  la  logique  d'Aristote  semblent 
bien  attester  un  commentaire  sur  l'Organum. 
Mais  ce  n'est  pas  là  seulement  une  conjecture. 
Dans  le  manuscrit  de  Saint  -  Victor,  fol.  132 
recto  (1)^  à  propos  d'une  opinion  de  Guillaume 
de  Gfaampeaux,  il  est  fait  mention  d'un  de  ses 
ouvrages ,  et  cet  ouvrage  est  une  glose  sur  le  livre 
de  l'Interprétation  :  In  glossulis  ejus  super  Péri 
ermenias  inverties.  Voilà  donc  enfin  le  titre  cer- 
tain d'un  écrit  dialectique  de  Guillaume.  Or,  s'il 
avait  commenté  l'Interprétation,  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  qu'il  n'eût  pas  aussi  commenté  l'In- 
troduction et  les  Catégories. 

Ces  renseignements  ne  sont  pas  sans  intérêt  ; 
mais  nous  attachons  un  bien  autre  prix  à  ceux 
qui  peuvent  éclairer  la  grande  querelle  qui  nous 
occupe)  celle  du  réalisme  et  du  nominalisme. 
C  est  le  rôle  de  Guillaume  de  Champeaux  dans 
cette  querelle  qui  a  sauvé  son  nom  de  l'oubli  : 
c'est  donc  sur  ce  point  qu'il  importe  de  recueillir 
soigneusement  toutes  les  lumières  que  nous  pou- 
vons tirer  de  nos  manuscrits. 

Jusqu'ici  on  ne  possédait  qu'uni  seul  document 
sur  le  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux ,  le 
passage  célèbre  de  MHistoria  calamitatum.  Tous 
les  historiens  de  la  philosophie  ont  cité  ce  passage, 
e(i|nou^:le  citerons  à  leur  exemple.  Abélard  y  ra- 


(1)  De  rédilion  iii-4%  pag.  225.  - 
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conte  comment ,  après  avoir  fait  à  Guillamne,  à 
l'école  de  Notre-Dame,  beauboup  d'objections 
qui  l'avaient  embarrassé,  il  l'avait  de  nouveau 
attaqué  à  Saint-Victor  sur  la  question  des  uni- 
versaux ,  et  avait  fini  par  le  forcer  à  changer  d'o^ 
pinion.  a  Inter  caetera  disputationum  nostrarum 
(c  conamina,  antiquamejus  de  universalibus  sen-* 
((  tentiam  patentissimis  argumentationum  dispu- 
((  tationibus  ipsum  commutare,  imo  destinere 
((  compuli.  Erat  autem  in  ea  sententia  de  com-* 
(c  munitate  universalium,  ut  eamdem  essentiali- 
((  ter  rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  ad- 
((  strueret  individuis;  quorum  quidem  nulla  esset 
i<  in  essentia  diversitas,  sed  sola  multitudine  ac- 
te cidentium  varietas.  Sic  autem  istam  suam  cor-^ 
«  rexit  sententiam ,  ut  deinceps  rem  eamdem 
((  non  essentialiter,  sed  individualiter  diceret.  Et 
«  quoniam  de  universalibus  in  hoc  ipso  praecipua 
»  semper  est  apud  dialecticos  quœstio,  ac  tanta  ut 
tf  eam  Porphyrius  quoque  in  Isagogis  suis,  cum 
«  de  universalibus  scriberet ,  diffinire  non  praesu- 
cc  meret,  dicens  :  altissimum  enimest  hujusmodi 
((  negotium;  cum  banc  ille  correxisset,  imo  coao- 
(c  tus dimisisset  sententiam,  in  tantam  lectio  ejus 
c(  devoluta  est  negligentiam ,  ut  jam  ad  dialecticae 
ce  lectionem  vix  admitteretur  :  quasi  in  hac  scili- 
((  cet  de  universalibus  sententia  tpta  hujus  artis 
w  consisteret  summa  (1  ).  »  Les  conclusions  im- 

(1)  Abœl.  opp.,  pag.  5-6. 
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médiates  à  tirer  de  ce  passage  sont  :  1"*.  Que  la 
question  des  universaiix  était  alors  plus  que  ja- 
mais la  question  fondamentale  deia  dialectique; 
2°.  Que  toute  la  philosophie  de  Guillaume  de 
Champeaux  était  dans  sa  doctrine  des  universaux^ 
puisque  cette  doctrine  renversée  ou  modifiée  avait 
détruit  sa  réputation;  S""*  Qu'il  professait  depuis 
longtemps  cette  doctrine ,  «  antiquam  ejus  de 
ff  universalibus  sententiam,  »  c'est-à*^ire  non- 
seulement  à  Saint-Victor,  mais  à  l'école  du  cloî- 
tre, au  commencement  du  xii'  siècle  et  proba- 
blement aussi  à  la  fin  du  xi*,  à  l'époque  où  le 
nominalisme  de  Roscelin  faisait  le  plus  de  bruit; 
4°.  Enfin  que  cette  doctrine  avait  fini  par  subir, 
sous  les  attaques  d'Abélard,  une  modification  im- 
portante >  et  que  Guillaume,  aux  deux  extrémités 
de  sa  carrière,  avait  eu  deux  opinions  différentes 
sur  la  nature  des  universaux.  Ce  sont  ces  deux 
opinions  en  .elles-mêmes,  et  dans  leur  rapport, 
dont  il  s'agit  de  nous  biçn  rendre  compte. 

Quelle  était  la  première  opinion  de  Guillaume 
de  Champeaux  sur  les  univetsaux  ?  Abélard  l'ex- 
prime en  peu  de  mots,  mais  avec  la  plus  parfaite 
précision.  L'universel,  selon  Guillaume  de  Cham- 
peaux, c'est  à-dire  le  genre,  est  quelque  chose  de 
réel,  rem^  qui  est  identique,  eamdem^  essentiel- 
lement, essentialiter,  intégralement  «t  simulta- 
nément, totam  simuly  dans  tous  les  individus  qui 
en  participent  et  composent  le  getire;  de  sorte 
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que  ces  individus  ne  différent  aucunement  dans 
leur  essence  y  quorum  quidem  nulla  esset  in.  es-- 
^eniia  diçersitaSy  mais  seulement  dans  leurs  élé- 
ments accidentels  y  sed  sola  multitudine  acciden* 
tium  varietas.  Rien  de  plus  net  que  cette  théorie  : 
c'est  le  réalisme  dans  toute  sa  rigueur^  à  savoir^ 
l'essence  des  choses  attribuée  aux  universaux  et 
aux  genres  y  et  l'individu  réduit  à  un  simple  acci- 
dent. Mais  il  n'est  pas  aisé  de  se  faire  une  idée 
aussi  claire  de  l'autre  théorie^  celle  à  laquelle , 
selon  le  passage  en  question ,  Guillaume  de  Gham- 
peaux  aurait  été  poussé  par  son  antagoniste.  Elle 
est  tout  entière  dans  cette  ligne  :  rem  eamdem 
non  esseniialiter  sed  indwidualiter.  Les  histo- 
riens de  la  philosophie  9  Tennemann  entre  au- 
tres, reproduisent  l'un  après  l'autre  cette  ligne 
sans  aucune  remarque ,  comme  si  elle  portait  son 
éi^idence  avec  elle-même.  Meiners  (1)  s'est  le  pre- 
mier avisé  de  mettre  en  doute  sa  signification. 
En  effets  elle  ne  signifie  absolument  rien ,  ou 
même  elle  renferme  une  absurdité  :  «  Une  chose 
«  est  la  même  qu'une  autre ,  non  par  son  és- 
(<  sence,  mais  par  son  individualité.  »  G'est  bien 
là  le  contraire  ,  il  est  vrai,  de  la  première  thçorie 
de  Guillaume  de  Champeaux  :  qu'un  individu  est 
identique  à  un  autre ,  non  par  ses  côtés  indivi- 

r 

(1)  De  nominalium  ac  realium  initiis,  Gomment.  Gotting., 
tom.  XI,  pag.  30. 
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VHistoria  calamitatum  attribue  a  Guillaume  de 
Champeaux  :  l"".  les  différences  vont  quelquefois 
jusqu'à  constituer  une  espèce;  il  faut  alors  les 
prendre  substantivement^  de  sorte  que  raisonna- 
ble ait  la  valeur  d'animal  raisonnable,  et  animé, 
celle  d'être  animé;  2**.  d'ailleurs  les  différences 
sont  de  purs  accidents,  a  Quœ  (differentiœ)  aqui- 
u  busdam  sumi  dicuntur  in  officio   specialium 
((  nominum  ac  pro  speciebus  designandis  usur- 
(c  pari  y  ut  tantumdeiu  rationale  valeàt  quantum 
n  rationale  animal,  ettantumdemanimatumquan- 
«  tum   animatum  corpus,   ut   non  solum  for- 
ce mae  signifîcatio,  verum  etiam  materiae  teneatur 
(c  in  nominibus  differentiarum.  Quae  quidem  sen- 
«  tentia  W.  magistro  nostro  praevalere  visa  est. 
«  Volebat  enim ,  memini  ,  tantam  abusionem  în 
(c  vocibus  fîeri  y  ut  cum  nomen  differentiae  in 
«  divisione  genefis  pro  specie  poneretur,    non 
u  sumptum  esset  a  differentia ,  sed  substantivum 
«  speciei  nomen  poneretuf.  Âlioquin  subjecti  in 
«  accidentia  divisio  dîci  potest  secundum  ipsius 
c<  sententiam ,  qui  diflèrentias  generis  per  acci- 
«  dens  inesse  volebat.  Per  nomen  itaque  différen- 
ce tiœ  speciem  ipsam  volebat  at^cipere.  » 

Mais  c'est  surtout  le  fragment  de  Saint-Ger- 
main qui  nous  fournit  des  documents  précieux. 
Ce  fragment  est  encore  tout  plein  de  l'ardeur  de 
la  grande  querelle  dans  laquelleîntervint  Âbélard, 
.  et  il  contient  sur  toutes  les  écoles  contemporaines 
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d'abondants  renseignements ,  mêlés  à  la  polémi- 
que dirigée  contre  ces  écoles.  Plus  tard,  nous 
ferons  amplement  usage  de  cette  pièce;  ici  nous 
devons  nous  en  servir  avec  une  extrême  circon- 
spection, parce  que  les  diverses  écoles  y  sont  atta- 
quées sans  désignation  d'aucun  nonfi  propre.  La 
longue  discussion  d'Âbélard  contre  le  réalisme 
doit  renfermer  bien  des  traits  relatifs  a  Guillaume 
de  Ghampeaux  y  qui  était  le  grand  réaliste  de  ce 
temps.  Mais^  pour  éviter  toute  erreur  et  toute 
confusion ,  nous  ne  détacherons  de  cette  vive  po^ 
lémique  que  ce  qu'il  est  impossible  à  la  critique 
la  plus  scrupuleuse  de  ne  pas  rapporter  à  Guil*- 
laume  de  Ghampeaux ,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
Dommé^  et  ce  qui  confirme,  éclaircit  et  développe 
la  phrase  de  VHistoria  calamitatum. 

Dans  les  premières  pages ,  et  comme  à  l'entrée 
du  fragment  de  Saint-Germiain,  se  rencontre  une 
discussion  sur  le  tout  et  les  parties,  qui- a  une 
relation  étroite  avec  la  discussion  qui  suit^  sur 
les  genres  et  les  espèces  ;  car  on  peut  dire  que  les 
espèces  sont,  par  rapport  au  genre,  ce  que  sont 
les  parties  par  rapport  au  tout.  Aussi  Roscelin 
embrassait-il  ces  deux  questions.  L'exemple  sur 
lequel  opère  Guillaume  de  Ghampeaux  (fol.  41 
reeto  c.  1)  (1)  est  toujours  cçlui  de  la  maison, 
exemple  emprunté  à  un  passage  de  l'Interpréta- 
tion, plusieurs  fois  reproduit  par  Boece,  et  qu€ 

(1)  De  rédîlion  iii-4%  pag.  607-513. 
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nous  avons  vu  employé  par  Roscelin,  aussi  usuel, 
a  oe  qu'il  parait ,  dans  la  question  du  tout  et  des 
parties  que  l'exemple  de  l'humanité  dans  celle 
des  universaux.  La  discussion  sur  le  tout  et  les 
parties  conduit  bientôt  l'auteur  aux  genres  et  aux 
espèces.  Ici  Âbélard  distingue  nettement  dans  l'é- 
cole réaliste  deux  théories  qui  rappellent  de  la 
manière  la  plus  frappante  celles  que  VHistoria 
calamitatum  attribuéà  Guillaume  de  Champeaux. 
Citons  d'abord  les  passages  qui  se  rapportent  à 
la  première  opinion  de  Guillaume  :  k  II  est  des 
<f  philosophes ,  dit  Âbélard  ^  qui  font  des  genres 
a  et  des  espèces  des  essences  universelles,  qu'ils 
«  croient  exister  intégralement  et  essentiellement 
(f  dans  chacun  des  individus.  »  «  Âlii  vero  quas- 
(c  dam  essenttas  universaks  fingunt  quas  in  sin- 
f(  gulis    individuis   totas  essentialiter  esse  cre- 
«  dunt»  (fol.  41  recto  c.  2)(1).  Cette  théorie  est 
bien  évidemment  celle  de  Guillaume.  Les  expli- 
cations qui  suivent  la  mettent  dans  tout  son  jour. 
a  L'homme  est  une  espèce ,  une  chose  essentiel- 
a  lement  une,  k  laquelle  adviennent  accldentelle- 
ii  ment  certaines  foimes  qui  font  Socrate.  Cette 
H  chose,  tout  eu  restant  la  même  essentiellement^ 
«  reçoit  de  la  même  manière  d'autres  formes  qui 
«  font  Platon  et  les  autres  individus  de  l'espèce 
H  homme;  et  à  part  les  formes  qui  s'appliquent  à 
«  cette  matière  pour  faire  Socrate,  il  n'y  a  rien 

(1)  De  l'édition  în-4%  pag.  513. 
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«  dans  Socrate  qui  ne  soit  le  même  en  même 
((  tempe  dans  Platon,  mais  sous  les  formes  de  Pla- 
te ton .  C'est  ainsi  que  ces  philosophes  entendent 
u  le  rapport  des  espèces  aux  individus^  et  des  gen* 
(c  res  aux  espèces.  »  u  Homo  qùsedam  species  est , 
«  res  unaessentialiter,  cui  adveniunt  formae  quae*- 
«  dam  et  effîciunt  Socratem  :  illam  eamdem  essen- 
«  tialiter  eodem  modo  informant  formas  facientes 
u  Platonem  et  caetera  indi^idua  hominis;  nec  ali- 
«  qoid  est  in  Socrate ,  prœter  illas  formas  infor- 
((  mantes  illam  ntateriam  ad  faciendum  Socratem^ 
«  quin  illud  idem  eodem  tempore  in  Platone 
((  informatum  sit  formis  Platonis.  Et  hoc  intelli* 
(f  gunt  de  singulis  speciebus  ad  individua  et  de 
«  generîbiis  ad  species.  »  Un  peu  plus  bas  :  cf  Sui- 
vant cette  école ,  lors  même  que  la  rationalité  ne 
sérail  pas  en  quelque  individu,  elle  n'en  subsiste- 
rait pas  moins  réellement.  »  ce  Secundum  eos,  etdi 
((  rationalitas  non  esset  in  aliquo,  tamen  in  na- 
((  tura,  remaneret.  » 

Voici  maintenant  des  passages  qui  se  rappor- 
tent à  la  seconde  opinion  de  Gnillaume  de  Ghafm^ 
peaux.  La  preuve  manifeste  que  dans  VJdistoria 
calamitaium  il  faut  lire  indifferenter  et  non  pas 
indwiduaUter,  c'est  que  nous  retrouvons  dans  le 
fragment  de  Saint-Germain  cette  expression,  éle« 
vée  à  l'importance  d'une  théorie ,  la  théorie  de  la 
non-différence  ;  et  il  parait  que  c'était  un  nom 
reçu,  qui  avait  cours  dans  la  classification  des  opi^ 
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nions  et  des  écoles  du  temps  :  «  Nunc  illam  qase 
i(  de  indifTerentia  est  sententiam  »  ;  et  plus  bas  : 
«  Ipsi  tamen  ad  indilTerentlam  currentes ,  »  pour 
dire  les  partisans  de  la  non-différence.  Les  mots 
di  indifferens  et  à* indifferentia  sont  prodigués 
dans  tout  ce  morceau.  Nous  tenons  donc  la  va- 
riante de  d'Amboise  pour  incontestable,  et  nous 
regaixlons  comme  définitivement  résolu  par  nos 
manuscrits  ce  point  de  critique  si  souvent  contro- 
versé. Il  y  a  plus  :  on  pouvait  supposer,  d'après 
la  seule  phrase  que  Ton  possédât,  que  l'opinion 
à  laquelle  Guillaume  avait  été  réduit  était  celle 
d' Abélard,  et  comme  nous  n'a  vioiispas  jusqu'ici  un 
seul  mot  d' Abélard  sur  sa  propre  doctrine,  cette 
conjecture  était  fort  spécieuse.  Mais  nos  manu- 
scrits la  renversent  entièrement  ;  car,  au  lieu  de 
s'arrêter  à  la  théorie  de  la  non-différence  comme 
fondement  de  l'identité  des  individus  d'un  même 
genre,  Abélard  l'attaque  avec  tout  autant  de 
vivacité  que  celle  qui  fait  des  universaux  l'essence 
des  êtres.  Il  l'attaque  et  avec  l'autorité  et  avec  la 
raison  ;  ce  qui  a  bien  l'air  de  prouver  que  cette 
seconde  opinion  de  Guillaume  n'avait  pas  été  aussi 
mal  accueillie  du  public  que  le  prétend  VHistoria 
calamitatum.  Abélard  l'expose  avant  de  la  com- 
battre ,  comme  il  a  fait  pour  la  première  opinion . 
Le  principe  de  la  nouvelle  théorie  est  que  l'es- 
sence de  chaque  chose  est  leur  individualité ,  que 
les  individus  seuls  existent,  et  qu'il  n'y  a  point 
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en  dehors  des  individus  d'essences  appelées  les 
universaux ,  les  espèces  et  les  genres  ;  mais  que 
rindiyidu  lui-même  contient  tout  cela ,  selon  les 
divers  points  de  vue  sous  lesquels  on  le  considère. 
Ainsi  Socrate,  pris  en  ce  qui  le  fait  être  Socrate, 
est  un  individu^  parce  qu'il  est  ce  dont  la  pro- 
priété ne  se  retrouverait  jamais  tout  entière  en 
un  autre  ;  car  il  y  a  d'autres  hommes,  mais  il  n'y 
en  a  pas  d'autres  que  Socrate  où  soit  la  socratité. 
Mais  on  peut  négliger  la  socratité  pour  ne  consi- 
dérer dans  Socrate  que  l'homme ,  c'est-à-dire 
l'animal  raisonnable  et  mortel;  et  voilà  l'espèce. 
Si  on  néglige  encore  la  rationalité  et  la  mortalité^ 
pour  ne  considérer  que  l'animal  y  voilà  le  genre. 
Si  enfin,  négligeant  toutes  les  formes,  on  ne 
considère  dans  Socrate  que  ce  qu'exprime  le  mot 
substance ,  c'est  ce  ^u'il  y  a  de  plus  général.  On 
peut  en  dire  autant  de  Platon  sous  tous  ces  rap- 
ports. Socrate,  en  tant  que  Socrate,  n'a  que  des 
éléments  de  différence.  Il  n'a  rien  de  non-différent 
qui  puisse  ainsi  se  retrouver  en  un  autre;  mais,  en 
tant  qu'homme,  il  a  des  éléments  non-différents 
qui  se  retrouvent  en  Platon  et  en  d'autres  indi- 
vidus ;  car  Platon  est  un  homme  comme  Socrate 
est  un  homme,  quoiqu'il  ne  soit  pas  essentielle- 
ment le  même  homme  que  Socrate.  Et  il  en  est 
de  même  de  l'animal  et  de  la  substance.  (  Fol.  43 
recto  c.  2  )  (1)  :  w  Nihil  omnino  est  praeter  indi- 

(1)  De  l'édîlîon  in-4%  pag.  518. 
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((  Tiduum  f  sedet  illud  aliter  et  aliter  attentUm^ 
«  species  et  geiius  et  generalissimiun  est.  Itaque 
a  Socrates  in  ea  natura  in  qua  subjectus  est  sen- 
«  sibus  j  secundum  illam  naturam  qoam  signifi- 
«  cat  adesse  Socrati,  individaum  est  ideo  quia 
(c  taie  est  y  proprietas  cujus/nunquam  tota  répè- 
te ritur  in  alio.  Est  enim  alter  homo  ^  sed  socrati- 
ii  ta  te  nuUus  homo  prœter  Socratem.  De  eodem 
(c  Socrate  quandoque  habetur  intellectus  non 
t(  concipiens  quidquid  notât  haec  vox  Socrates; 
«  sed  socratitatis  oblitus^  id  lantum  perspicit  de 
u  Socrate  quod  notât  idem  homo  y  id  est  animal 
«  rationale  mortale ,  et  secundum  hoc  species  est; 
«  est  enim  prœdicabilis  de  pluribus  in  quid  de 
(c  eodem  slatu.  Si  intellectus  postponat  rationa- 
<¥  litatem  et  mortalitatem,  et  id  tantum  sibi  sub* 
«  jiciat  quod  notât  haec  vox  animal,  in  hoc  statu 
(c  genus  est.  Quod  si,  relictis  omnibus  formis,  in 
«  hoc  tantum  consideremus  Socratem  quod  notât 
«  subsiantia,  generalissimum  est.  Idem  de  Pla^ 
«  tone  dicas  per  omnia.  Quod  si  quis  dicat  pi'o- 
«  prietatem  Socratis  în  eo  quod  est  homo  non 
«  magis  esse  in  pluribus  quam  ejusdem  Socratis 
a  in  quantum  est  Socrates  ;  aeque  enim  homo  qui 
(c  est  socraticus  in  nuUo  alio  est  nisi  in  Socrate, 
(c  sicut  ipse  Socrates  ;  verum ,  quod  concedunt  ; 
i<  ita  tamen  determinandum  putant  :  Socrates  in 
(C  quantum  est  Socrates  nullum  prorsus  indifi^ 
(f  rens   habet  quod  in  alio  inveniatur  ;  sed  in 
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«  quantum  est  homo^  {dura  habet  indifferentîa 
«  quse  in  Platone  et  in  aliis  inveniuntur.  Nam  et 
u  Plato  similiter  homo  est,  utSocrates,  quamvis 
«  non  sit  idem  homo  essentialiter  qui  est  Socra- 
«  tes.  Idem  de  animali  et  substantia.  » 

Grâce  à  nos  manuscrits  ^  nous  avons  restitué 
pour  la  première  fois  la  seconde  opinion  de  Guil- 
laume de  Champeaux ,  et  nous  pensons  que  cette 
opinion  appartenait  encore  au  réalisme  ;  mais 
nous  convenons  avec  Âbélard  que  la  substitution 
de  cette  Opinion  à  la  j»*emière  dut  paraître  et  est 
en  effet  une  concession  à  Técole  nominaliste. 
C'est  la  première  théorie  qui  contient  véritable- 
ment le  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux  ; 
c'est  celle-là  qui  fit  sa  réputation  de  son  vivant 
et  à  laquelle  son  nom  demeure  attaché  dans 
l'histoire.  Elle  est  juste  le  contre-pied  de  la  théorie 
de  Roscelin.  Pour  Roscelin,  les  individus  seuls 
existent  et  constituent  l'essence  des  choses;  le 
reste  n'est  qu'abstraction  de  l'esprit  et  jeu  du 
langage.  Au  contraire ,  pour  Guillaume  de  Cham- 
peaux ,  l'essence  des  individus  est  dans  le  genre 
auquel  ils  se  rapportent  ;  en  tant  qu'individus  ils 
ne  sont  que  des  accidents.  Il  y  avait  bien  quelque 
chose  de  cette  doctrine  au  fond  de  la  théologie 
de  saint  Anselme  i  mais  Guillaume  est  le  premier 
qui  l'ait  dégagée  et  élevée  à  une  formule  nette  et 
précise ,  diamétralement  opposée  à  celle  de  Ros-- 
celin ,  et  capable  à  son  tour  de  porter  et  de  sou- 


172  ABELARD. 

tenir  toute  une  école.  Aussi  estrce  de  Guillaume 
de  Ghampeaux  que  date  l'école  réaliste,  comme 
l'école  nominaliste  date  de  Roscelin.  Une  fois 
érigé  en  doctrine  philosophique^  le  réalisme 
fleurit  à  l'ombre  du  christianisme,  qu'il  servit  et 
qui  le  protégea.  La  vie  de  Guillaume  de  Gham- 
peaux fut  aussi  heureuse  que  celle  de  Roscelin 
avait  été  agitée.  Sa  philosophie  était  selon  l'esprit 
du  temps,  c'est-à-dire  selon  l'esprit  de  l'Église;  et. 
l'esprit  du  temps  l'en  récompensa  en  lui  donnant 
de  longs  succès,  une  belle  renommée ,  une  dignité 
éminente ,  et  l'amitié  de  saint  Bernard. 
Développe-     Sous  Ics  auspices  de  saint  Anselme  et  de  Guil- 

ments  du  réa- .  j       /-ii  '  i  r    i* 

lisme.   odonlaume  de  Lhampeaux,   le  réalisme   ne  pouvait 

de     Canibray  i  t  .  •  •   i  i 

et  Bernard  0e  uiauquer  QC  nombrcux  partisans  :  parmi  les  plus 
Chartres.       remarquables  sont  Odon ,  à  la  fin  du  xi*  siècle ,  et 
surtout  Bernard  de  Ghartres ,  dans  la  première 
'  moitié  du  xii*. , 

G'est  une  vieille  chronique  du  xii*  siècle,  l'his- 
toire du  monastère  de  Saint-Martin  de  Tournay, 
qui  nous^fait  connaître  Odon  (1).  Il  était  d'Or- 
léans; il  enseigna  d'abord  à  Toul,  puis  à  Tour- 
nay;  fonda  ou  releva  en  1092  le  monastère  de 
Saint-Martin,  près  de  cette  ville,  embrassa  défi- 
nitivement l'état  monastique  en  1095,  et  devint 
évêque  de  Gambray  en  1 106.  G'était  à-la-fois  un 
dialecticien ,  un  mathématicien  et  un  poëte.   Il 

(1)  Dachery,  Spicilegium,  tom.  ii,  pag.  888  ;  Histoire  lit" 
téraire,  tom.  ix,  pag.  583. 
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a^ait  écrit  plusieurs  ouvrages  qui  ne  se  trouvent 
plus;  l'un  intitulé  le  Sophiste  y  l'autre  le  Iwre 
des  Complexions ,  le  troisième  de  la  Chose  et  de 
VEtre.  Tant  qu'il  fut  à  la  tête  de  l'école  de  Tour- 
nay,  c'est-à-dire  avant  1 092  ^  il  y  enseigna  le  réa- 
lisme, pendant  qu'à  Lille  un  nommé  Raimbert 
enseignait  la  nouvelle  doctrine  de  Roscelin.  Mais 
de  ces  deux  écoles,  soit  à  cause  de  la  supériorité 
d'Odon  y  soit  à  cause  de  la  défaveur  que  les  opi- 
nions théologiques  de  Roscelin  répandirent  sur 
sa  philosophie ,  l'école  de  Tournay  effaça  bientôt 
celle  de  Lille.  Nous  ne  savons  en  quoi  consistait 
précisément  le  réalisme  de  maître  Odon.  La  chro- 
nique dit  seulement  qu'il  n'enseignait  pas  la  dia- 
lectique d'après  les  nouveaux  professeurs  nomi- 
nalistes,  mais  à  la  manière  de  Boëce  et  des  an- 
ciens docteurs  réalistes  (1).  Or,  nous  avons  vu 
quel  était  le  réalisme  de  Boëce,  au  moins  dans 
son  second  commentaire  sur  l'Introduction  de 
Porphyre.  Ce  n'était  guère  qu'un  péripatétisme 
équivoque,  plus  voisin  du  nominalisme  que  de  la 
doctrine  d<^  Guillaume  de  Champeaux . 
Le  réalisme  de  Bernard  de  Chartres  nous  est 

* 

(1)  Dacfaeiy,  ibid.  «  Sciendum  tamen  de  eodem  magistro 
quod  eamdem  dialecticam  non  juxta  quosdam  modernos  in 
voce,  sed  more  Boethiî  antiquonimque  doctorum  in  re  disci- 
pulis  legebat.  Unde  et  magîster  Raimbertus  qui  eodem  tem- 
pore  ia  oppido  Insulcnsi ,  dialecticam  clericis  suis  in  voce 
legebat » 
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beaucoup  mieux  connu ,  et  il  est  tout  autreoient 
prononcé.  Bernard  enseigna  très-longtemps  avec 
le  plus  grand  succès  à  Chartres,  dans  l'école  il- 
lustrée par  Fulbert.  Contemporain  de  Guillaume 
de  Champeaux  y  il  lui  survécut  et  poussa  sa  car-* 
rièi^  jusqu'au  milieu  du  xii"  siècle  (1).  L'auteur 
du  Meialogicus  nous  apprend  que  Bernard  avait 
formé  l'entreprise  difficile  de  concilier  Aristote  et 
Platon  (2).  Mais  il  penchait  du  côté  de  ce  der- 
nier. Il  adoptait  la  théorie  des  idées,  qu'il  iden- 
tifiait avec  les  genres  et  les  espèces  (3).  Il  admet- 
tait l'éternité  des  idées  (4)  ;  mais  il  n'osait  pas 
les  dire  coétemelles  à  Dieu ,  la  coéternité  ne  pou- 
vant exister  qu'entre  ce  qui  a  même  pouvoir  et 
même  dignité,  par  exemple  entre  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité.  L'idée  n'est  donc  qu'éter- 
nelle :  elle  est  postérieure  à  Dieu,  comme  Veffet 
est  postérieur  à  la  cause  ;  mais ,  pour  être ,  elle 
n'a  besoin  que  de  Dieu  et  ne  relève  d'aucune 

(1)  Histoire  littéraire,  tom.  xii,  pag.  263. 

(2)  Meialogicus,  Itb.  ii,  c.  17.  «  Egerunt  operosius  Ber- 
nardus  Carnotensis  et  ejus  sectatores  ut  componerent  inter 
Aristotelem  et  Platonem  ;  sed  eos  tarde  venisse  arbitrer  et 
laborasse  in  vanum  ut  reconciliarent  mortuos  qui,  quamdîu 
in  vita  licuit,  dissenserunt.  » 

(3)  Ibid, ,  lib.  iv,  c.  35.  «  lUe  îdeas  ponit,  Platonem 
aemolatus  et  imitans  Bemardum  Carnotensem,  et  nihilpraeter 
eas  gepus  dicit  esse  vel  speciem.  » 

(4)  Ibid,  tt  Ideam  vero  «ternam  esse  consentiebaty  admit- 
tens  aeternitatem  Proyidentiae.  » 
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cause  extérieure  (1).  Bernard  avait  développé 
cette  doctrine  dans  une  exposition  de  Porphyre 
que  nous  n'avons  plus  (2).  Il  l'avait  aussi  déve- 
loppée dans  nn  poëme  dont  Jean  de  Salisbury 
nous  a  conservé  quelques  vers  (3).  En  effets  Ber- 
nard de  Chartres  était  poëte  aussi  bien  que  philo- 
sophe 9  et  la  Bibliothèque  royale  possède  plusieurs 
exemplaires  d'un  traité  de  cet  auteur^  divisé  en 
deux  parties,  le  grand  monde  et  le  petit  monde  j 
Megacosmus  et  MicrocosmuSy  ouvrage  mêlé  de 
prose  et  de  vers,  à  l'imitation  de  Boëce.  C'est  un 
système  de  l'univers  à  la  manière  de  Platon ,  et 
qui  atteste  un  esprit  nourri  de  Macrobe  et  peut- 
être  même  du  Timée.  là  Histoire  littéraire  a  fait 
connaître  cette  composition  singulière  et  en  a 
donné  quelques  extraits.  Nous  l'avons  étudiée  à 
notre  tour,  dans  le  beau  manuscrit  du  fonds  du 
Roi ,  n®  641 5 ,  et  nous  en  tirerons  un  petit  nom- 
bre de  passages  relatifs  à  notre  sujet.  Selon  Ber- 
nard de  Chartres,  les  deux  éléments  primitifs  et 
étemels  sont  la  matière  et  l'idée.  La  Providence 

(1)  Ibid.  tt  Ideam  vero,  quia  ad  hanc  parilitatem  non  con- 
surgit ,  sed  qnodammodo  natura  posterior  est ,  et  velut  qui* 
dam  effectua ,  manens  in  arcano  consîlii ,  extrînseca  causa 
non  indigens ,  sicut  xtemam  audebat  dicere ,  sic  coaeternam 
essenegabat.  » 

(2)  Ibid.  u  Utenim  ait  in  exposiiione  Pbrphjrii.....  « 

(3)  Ibid.  M  Bemardus  quoque  Gamotensîs  perfectissimus 
inter  Platonicos  saeculi  nostri ,  banc  fere  sententiam  métro 
complexus  est.  » 
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applique  l'idée  à  la  matière,  et  la  matière  s'anime 
et  prend  une  forme  (1).  Dans  F  intelligence  di- 
vine étaient  d'avance  les  exemplaires  de  la  vie, 
les  notions  étemelles ,  le  monde  intelligible  et  la 
prescience  des  choses  qui  doivent  arriver  un  jour. 
Or,  ce  qui  est  dans  l'intelligence  suprême  lui  est 
conforme,  et  l'idée  est  divine  de  sa  nature  (2). 
Dans  la  formation  des  choses  la  Providence  a  été 
des  genres  aux  espèces,  des  espèces  aux  indivi- 
dus, et  des  individus  elle  revient  à  leurs  principes 
dans  un  cercle  perpétuel.  Le  monde  est  éternel  ; 
il  ne  connaît  ni  vieillesse  ni  décrépitude.  Du 
monde  intelligible  est  sorti  le  monde  sensible, 
production  parfaite  d'un  principe  parfait.  Celui 
qui  a  produit  était  plein,  et  sa  plénitude  devait 

(1)  «  Yle  (vAjy)  caecîtatîs  sub  veterno  quae  jacuerat  obvoluta 
Yultus  vestîvit  alios  îdaearum  sîgnaculîs  cîrcumscripta.  m 

(2)  «  In  qua  vîtae  vîventis  imagines,  notiones  aetemae, 
mundus  întellîgibilis,  renim  cognitio  praefinita.  Erat  îgitur 
videre  velut  in  speculo  tersiore  quîcquid  operi  Dei  secretior 
destinaret  affcctus.  Illic  in  génère  ,  in  specîe ,  in  individaali 
singularitate  conscripta  quîcquid  yle,  quîcquid  mundus,  quic- 
quîd  parturiunt  elementa  ;  illic  exarata  supremi  digîto  dis- 
punctoris  textus  temporis, fa talis  séries,  dispositio  saeculorum; 
illic  lacrymae  pauperum  ,  fortunaque  rerum  ;  illic  potentia 
mîlitaris  ;  illîc  philosophorum  felicior  disciplina  ;  illic  quie^ 
quid  angélus  ,  qittcquid  ratio  comprehendît  humana  ;  illic 
quîcquid  cœlum  sua  compleclitur  curvatura.  Quod  igitur  taie 
est,  illud  seternilati  contiguum  ,  idem  natura  cum  Deo,  nec 
substantia  est  dîsparatum.  » 
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produire  la  plénitude.  Le  monde  est  complet 
parce  que  Dieu  l'est.  U  est  beau  parce  que  Dieu 
est  beau;  il  est  étemel  dans  son  exemplaire  éter-* 
nel.  Le  temps  a  sa  racine  dans  l'éternité  et  il  re- 
tourne dans  le  sein  de  l'éternité.  C'est  le  temps 
qui  de  l'unité  tire  le  nombre  et  de  la  stabilité  le 
mouyemeut;  L^  temps  est  le  mouvement  même 
de  l'éternité.  Le  monde  est  gouverné  par  le  temps, 
mais  le  temps  est  gouverné  par  l'ordre.  Tout  ce 
qui  parait  est  l'enfantement  de  la  volonté  divine 
et  des  exemplaires  éternels  qu'elle  porte  dans  son 
sein(1). 

(1)  «t  Sic  igitor  Providentia  de  generibus  ad  speciesy  de  spe- 
cielnis  ad  individua ,  de  individuis  ad  sua  rursus  principîa 

repetitîs  anfractibus  rerum  originem  retorquebat Mundus 

nec  invalida  senectute  decrepitus  nec  supremo  est  obitn  dis- 

solvendus Exmundo  intellîgibili  mundos  sensibilis  per- 

fectusnatus  est  ex  perfecto.  Plenus  erat  qui  genuit,  plenumque 
coDstitnit  pleiiitudo.  Sicut  enim  integrascit  ex  integro,  pul- 
clirescit  ex  pulcbro,  sic  exemplari  suo  aeternatur  aeterno.  Ab 
xternitate  tempusinîtians,  in  seternitatis  resolvitur  gremium, 
longiore  circoitu  fatigatum.  De  unîtate  ad  numerum,  de  sta-  ' 

bilitate  digreditur  ad  momentum Has  itaque  vias  itu 

semper  redituque  continuât,  cumque  easdèm  totiens  totiens^- 
qae  itineribus  aetemîtatis  evolverit,  ab  illîs  nitens  et  pro- 

movens,  nec  digreditur  nec  recedit £a  ipsa  in  se  rever- 

tendi  neoessitate  et  tempus  in  aetemitate  consistere  et  aeter- 
nitas  in  tempore  visa  est  commoveri.  Suum  temporîs  est  quod 
movetnr.  JEternîtas  est  ex  qua  nasci ,  in  quam  et  resolvi  ha- 
bet;  quod  in  immensum  porrigitur.  Si  fieri  possit  ne  décidât 
in  numéros,  ne  defluat  in  momentum,  idem  tempus  est  quod 
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Ces  extraîu ,  cpifi  noas  aurions  pu  multiplier, 
prouvent  quel  essor  avait  pris  le  réalisme  au  corn- 
mencement  du  xii'  siècle.  Obscur  encore  et  indé- 
cis dans  saint  Anselme  »  il  se  dessine  nettement 
dans  Guillaume  de  Ghampeaux  ;  et  dans  Bernard 
il  va  juskfu'à  un  platonisme  où  sont  même  d'assez 
fortes  teintes  akxandriBes(l).  L'imagination  s'y 
mêle  à  la  raison ,  une  poésie  barbare  colore  le 
slyle  et  la  pensée ,  et  dans  ce  professeur  de  Char- 
tte&  il  y  a  qudi({ue  chose  de  Jordano  Bruno.  Le 
commencement  du  xii*  siècle  est  dcmc  le  moment 

aeternum.  Solîs  successionum  nominibus  varîatur ,  quod  ab 
aevo  nec  coQtînuatîone  nec  essentîa  separatur.  ^temilaê  igi- 
tur,  sed  et  aetemitatis  imago  tempiis,  in  moderanda  mundo 
curam  et  operam  partiuntur.  Mundos  igitar  t^apore,  sed 
teapus  ordine  dispensatur.  Sicut  ^im  diviaae  semper  Yolati- 
tatis  est  pnegnaos ,  sic  exemplis  aeternaram  quas  gestat  ima- 
ginuni  Nojs  £iidelj<^yam ,  Endelycbla  Naturam ,  Nojs 
Ymarmen^a ,  quid  mundo  debeat  înferonvît.  Snbstantiam 
mîmis  Endeljchîa  sobministj^at  ;  babitacuhHn  «niroœ  ooqNis 
artifex  natura  de.  inîtioncm  materîis  et  ifvaliiate  compooît; 
continuatio  lemporis  jmarmenemy  quae  oontnraatio  tempom 
est,  sed  ad  ordinem  constitirta  diaponit,  tcocît  et  relexit  qox 
çomplectilur  universA*  » 

(1)  Dans  un  manuscrit  de  la  BiUiothèqaerojaie,^ndsde 
Sorbonne,  n^  526  A  ( plim  R  580  c.  )>  parmi  un  gvand  nom- 
bre d'opuscules  de  toute  espèce ,  se  trouve  un  ouvrage  de 
Bernard  de  Chartres  dont  nul  auteur  et  nul  oatalogue  ne  font 
mention  ;  c'est  un  commentaire  sur  l'Enéide ,  •où  i'esprit 
alexandrin  est  plus  manifeste  enccure  que  dans  le  Mégacosme. 
Tout  y  est  présenté  sous  un  point  de  vue  allégorique. 


ABBLARD.  479 

k  plus  brillant  de  r4éGoIe  réaliste  dans  la  pr^ 
mière  époque  de  la  philosophie  scholastiqae.  A 
peine  alors  rencontre*! -on  quelqaies  traces  de 
l'école  nominaliste.  Roscelin  l'aTait  sans  doute 
élevée  très-haut;  mais  il  l'avait  précipitée  bien 
vite  y  en  faisant  tomber  sur  elle  le  poids  de  sa' 
pro^e  condamnation.  Après  le  concile  de  Soisr 
sons  en  4092  ou  4  093  ^  le  fiominalisme  demeura 
longtemps  abattu.  Jean  de  8alisbury  nous  dit^pie 
de  son  temps  il  était  presque  {/ère)  (4)  éteint, 
et  qu'après  Roscelin ,  ceux  qui  restaient  attachés 
à  cette  doctrine  désavouaient  son  auteur,  et  ii'o<- 
saient  pas  aller  jusqu'au  bout  de  leur  opinion  (2). 
L'écple  nominaliste  subsistait  donc,  mais  dans 
l'ombre  et  presque  entièrement  éclipsée ,  et  l'é- 
oole  opposée  était  à-peu -près  maîtresse  du  champ 
de  bataille.  Mais  ^cette  édole  restée  seule  se  fût 
perdue  dans  son  triomphe ,  si  la  lutte  à  laquelle 
elle  devait  sa  naissance  se  fût  arrêtée.  La  victoire 
absolue ,  c^est  la  mort  en  philosophie  :  un  sys** 
a™  rWrf  eu  .éc««^  «."LeiBeL  .,--». ,  « 
la  critique  est  la  vie  de  la  sdienoe.  Il  fallait  ^nc 
au  réalisme  ^  dans  sooa  intérêt  même ,  une  contra** 
dietion  puissante  :  il  la  trouva  dans  son  prenne 
sem.  Le  nominaiisme ,  battu  et  flétri  sous  son 
mmt  propre,  s'amenda  dans  sa  défaite,  se  meta-* 
morphosa ,  s'insinua  dans  le  cœur  même  du  iiéa-i^ 

(1)  Metalogicus,  lib.  ii,  c.  17. 
{^)  PolycraticuêfVib^  vu,  c.  12. 
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lisme,  et  y  fomenta  des  dissensions  qui  éclatèrent 
bientôt  par  de  nouveaux  combats.  Déjà  cette  lutte 
intérieure  du  réalisme  victorieux  se  trahit  dans 
la  modification  que  Guillaume  de  Gbampeaux  dut 
aj^rter  à  sa  doctrine.  Ce  premier  succès  était  le 
signal  d'une  école  nouvelle  qui ,  sortie  du  nomi- 
nàlisme,  tout  en  l'abandonnant  dans  ses  conclu- 
sions extrêmes,  prétendait  retenir  ce  qu'il  pou- 
vait avoir  de  sain  et  de  bon ,  et ,  en  adoptant  le 
réalisme ,  n'en  pas  épouser  non  plus  les  exagéra- 
tions, et  qui,  participant  ainsi  et  s'écartant  de 
l'un  et  de  l'autre  y  aspirait  à  les  comprendre  et  à 
les  surpasser  tous  les  deux  :  cette  école  nouvelle 
est  celle  d'Abélard. 
Entreprise  TcUc  cst  la  placc  d'Abélard  dans  la  philoso- 
d'Abéiard.    pjjj^  J^  j^jje  giède.  Formé  d'abord,  nous  l'avons 

démontré ,  à  l'école  de  Roscelin ,  il  assiste  en- 
suite au  premier  enseignement  de  Guillaume  de 
Champeaux  a  l'école  de  Notre-Dame  ;  il  y  étudie 
et  y  reçoit  la  doctrine  réaliste.  U  était  donc  en 
possession  des  deux  doctrines  contraires.  U  pou- 
vait les  comparer,  les  critiquer  l'une  par  l'autre, 
et  il  n*était  pas  homme  à  y  manquer.  S'il  com- 
mence par  se  montrer  disciple  docile  et  même 
zélé  de  soii  nouveau  maître,  il  n'oublie  pas  pour 
cela  les  leçons  de  l'ancien;  car,  encore  élève  à 
Notre-Dame,  il  propose  déjà  contre  la  doctrine 
enseignée  des  objections,  probablement  emprun- 
tées aunominalisme,  qui  embarrassent  le  célèbre 
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professeur;  et  dans  le  second  enseignement  de 
Guillaume  y  à  Técole  de  Saint-Yictor,  Técolier 
n'embarrasse  plus  seulement  le  maître ,  il  le  fait 
reculer  y  il  lui  arrache  une  concession  impor- 
tante ,  et  lève  enfin  un  nouvel  étendard.  Cet  éten- 
dard nouveau  appelle  la  foule ,  et  au  bout  de 
quelque  temps  le  nouveau  système  est  victorieux 
à  son  tour;  il  prend  possession  de  l'école  du 
doitre;  et  à  travers  les  fortunes  les  plus  diverses, 
tantôt  dans  la  gloire  et  tantôt  dans  la  persécution , 
par. ses  principes  et  par  ses  conséquences,  par  ses 
erreurs  comme  par  ses  vérités,  surtout  à  l'aide 
de  l'esprit  d'indépendance  et  de  critique  qu'elle 
représente  et  qu'elle  propage,  l'école  d'Âbélard 
éclipse  toutes  les  autres  écoles  à  Paris  et  dans 
toute  la  France ,  pendant  la  première  moitié  du 
XII*  siècle,  et,  par  ses  disciples  et^ses  adversaires , 
prolonge  son  influence  à  travers  là  seconde  moitié 
de  ce  siècle ,  jusqu'à  la  fin  de  la  première  époque 
de  la  philosophie  scholastique. 

Il  y  a  trois  choses  dans  l'entreprise  d'Abélard  : 
l"".  une  polémique  contre  les  deux  écoles  qui 
l'avaient  précédé  ;  2\  l'établissement  d'une  école 
nouvelle;  S"",  l'application  de  la  nouvelle  philo- 
sophie à  la  théologie,  application  qui  faisait  alors 
l'intérêt  et  l'éclat  d'un  système,  comme  le  font 
aujourd'hui  son  caractère  social  et  ses  consé- 
quences politiques.  Or ,  de  ces  trois  points,  jus* 
qu'ici  un  seul  nous  est  bien  connu ,  la  théologie 
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d'Abélard;  mais  sur  le  premier  et  ^ur  le  second  y 
c'est^^dire  stir  le  fond  même  de  l'entreprise , 
tout  nous  manque,  et  nous  ne  possédons  d^Âbé* 
lard  que  la  phrase  tonte  négatiTe  de  XHistoria 
cidamiUiium.  lÂ,  il  nous  apprend  qu'il  attaqua 
et  reuTersa  le  réalisme  de  Guillaume  de  Cbam^ 
peaiix>  u  patentissimis  argumentorum  disputa-^ 
ir  tioiiibus.  »  Mais  quels  étaient  ces  arg;ument8 
éTÎdentë?  il  ne  nous  en  dit  pas  un  mot;  pas  un 
mot  non  plus  de  son  opinion  sor  l'école  nomina- 
liste;  pas  la  moindre  mention  du  système  qu'il 
établissait  sur  les  ruines  des  deux  écoles  rivales  ; 
et  nous  en  sommes  réduits  sur  tout  cela  à  une 
tradition  incertaine  et  au  témoignage  équivoque 
de  Jean  de  Salisbury.  Grâce  à  Dieu,  nos  manu-* 
sorits  nous  permettent  aujourd'hui  de  combler 
toutes  ces  lacunes ,  de  reproduire  la  polémique 
de  notre  philosophe  contre  les  deux  écoles  i^'il 
voulait  remplacer ,  et  de  faire  connaître  pleine- 
ment et  d'après  lui-*méme  son  propre  système. 
Nous  allons  établir  et  développer  ces  deux  points 
essentiels  de  l'entreprise  d'Abélard  avec  tout  le 
soin  et  toute  l'étendue  qu'ils  i^éclament. 

I.  Polémique  d'Abélard  contre  les  deux  écoles  réaliste  et 

nominaliste. 

Réfttutiou     Abélard  lui-même,. dans  le  fragment  dtt  ma- 

reausme.   ,^^8crit  dc  Saint-Gcrmaio ,  signale  et  décrit  les 

deux  écoles  qu'il  trouva  aux  prises  l'une  contre 


ABÉLARD.  183 

l'autx^.  La  première  était.  Tëcole  nomioaliste^ 
qui  prétendait  que  les  genres  et  les  espèces  ne 
sont  que  des  mots  pris  dans  un  sens  universel  ou 
dans  un  sens  particiiliçr ,  et  qu  ~  il  n'y  &  en  réalité 
ni  genres  ni  espèces  ;  la  seconde  était  l'école  réa- 
liste ,  qui  soutenait  que  les  genres  et  les  espèces 
existent  réellement.  Mais  cette  dernière  école  se 
divisait  dle-^méme  en  deux  écoles  :  l'une  qui  ima- 
ginait certaines  essences  universelles  qu'elle  con- 
sidérait conmie  étant  essentiellement  et  intégra-* 
lement  dans  chaque  individu;  l'autre ,  d'après 
laquelle  les  espèces  et  les  genres  ^  les  plus  élevés 
comme  les  plus  inférieurs ,  sont  les  individus 
euxr-mémes,  considérés  sous  divers  points  de  vue. 
(Fol.  42  recto  c.  2-42  verso  c.  4  )  (4).  a  De  ge^- 
((  neribus  et  speciebus  diversi  diversa  sentinnt/ 
«c  Alii  namque  voc^  scias  gênera  et  species  uni- 
«  versales  et  singulares  esse  affirmant  y.  in  rébus 
«  vero  nihil  horum  assignant.  Alii  vero  res  gène- 
tf  raies  et  spéciales  universales  et  singulares  esse 
«  dicunt;  sed  et  ipsi  inter  se  diversa  sentiunt. 
a  Quidam  enim  dicunt  singularia  individûa  esse 
((  specîes  et  gênera  >  subalterna  et  generalissima , 
((  alio  et  alio  modo  attenta.  Alii  vero  quasdam 
((  essentias  universales  fingunt,  quas  in  singulis 
<(  individuis  totas  essentialiter  esse  credunt.  » 
La  première  école  que  combat  Abékrd  dans 

(l)  De  rédiûon  in-4%  pag.  513. 
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notre  manuscrit  n'est  pas  Técole  nominaliste;  c'est 
récole  réaliste ,  et  dans  celle-ci  l'école  particulière 
à  laquelle  se  rapporte  la  première  doctrine  de 
Guillaume  de  Champeaux ,  qui  est  en  efiët  l'ex- 
pression la  plus  rigoureuse  et  la  plus  élcTée  du 
réalisme- 
Cette  .polémique  est  fort  étendue  ;  on  sent 
qu'Abélard  a  devant  lui  une  école  puissante  et 
nombreuse*  Aussi,  tout  en  rapportant  précédem- 
ment à  Guillaume  de  Ghampeanx  quelques  traits 
de  la  doctrine  ici  combattue,  lorsque  des  indica- 
tions positives  nous  y  autorisaient ,  nous  n'avons 
pas  osélui  attribuer  cette  doctrine  dans  sa  totalité; 
car  Âbélard  ne  cite  aucun  nom ,  et  il  y  a  un  pas- 
sage qui  évidemment  ne  s'applique  pas  à  Guil- 
laume de  Ghampeaux,  mais  à  Bernard  de  Char- 
tres (4).  C'est  donc  l'école  réaliste  elle-même,  non 
pas  dans  tel  ou  tel  de  ses  représentants,  mais  dans 
ses  principes  les  plus  généraux  et  dans  ses  argu- 
ments les  plus  accrédités,  qu'Abélard  entreprend 
de  réfuter,  et  qu'il  nous  fait  connaître  en  la  réfu- 
tant. Sous  ce  rapport  nous  répétons  que  le  frag- 
ment de  Saint-Germain  est  du  plus  grand  prix. 
Mais  c'est  surtout  l'argumentation  d' Abélard  qui 
doit  nous  occuper. 

Avant  d'attaquer  l'école  réaliste,  il  rappelle 
d'abord  la  thèse  qu'elle  soutenait  :  ce  L'humanité 

(1)  Vojez  plus  bas,  pag.  200. 
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i<  est  Une  chose  essentiellement  une ,  qui  ne  pos- 
K  sède  pas  en  elle-même  mais  à  laquelle  ad^iennent 
((  certaines  formes  qui  font  Socrate.  Cette  chose, 
«  en  restant  essentiellement  la  même ,  reçoit  de 
«  la  même  manière  d'autres  formes  qui  font  Pla- 
«  ton  et  les  auU*es  individus  de  l'espèce  hommes 
«  et  hormis  ces  {armes  qui  s*appliquent  à  cette 
((  matière  pour  faire  Socrate,  il  n'y  a  rien  en  So* 
((  crate  qui  ne  soit  le  même  en  même  temps  dans^ 
«  Platon,  mais  sous  les  formes  de  Platon  (1).  » 
La  polémique  d'Âbélard  contre  cette  doctrine  est 
longue  et  serrée ,  et  il  est  bien  difficile  d'en  déta- 
cher quelques  anneaux;  mais  les  divers  arguments 
dont  elle  se  compose  tiennent  à  un  preniier  et 
fondamental  argument,  qui  la  représente  presque 
tout  entière,  et  dont  le^  autres  ne  sont  guère  que 
des  développements.  Cet  argument  est  en  quel* 
que  sorte  la  protestation  du  sens  conpnun  contre 
le  réalisme;  et,  comme  tout  argument  tiré  du 
sens  commun,  il  attaque. par  le  ridicule,  et  il  a 
l'air  irrésistible.  Aussi  Abélard  le  présente-t->il 
ayec  la  plus  grande  confiance  :  il  déclare  que 
nulle  réplique  n'est  possible.  Le  voici ,  dans  sa 
[dos  simple  expression  :  Si  le  genre  est  l'essence 
de  l'individu ,  et  s'il  est  tout  entier  dans  chaque 
individu,  de  sorte  que  la  substance  entière  de  So- 
crate est  en  même  temps  la  substance  entière  de 

(1)  Voyez  plus  haut,  pag.  167. 
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Platon ,  il  s'ensuit  que,  quand  Platon  est  à  Rome 
et  Socrate  a  Athènes  >  la  substance  de  l'un  et  de 
l'antre  est  en  même  temps  k  Rome  et  à  Athènes , 
et  par  conséquent  en  deux  lieux  k  la  fois.  Autre 
forme  de  l'ai^ument  :  La  substance  de  Socrate , 
rhomme  universel  dans  Socrate^  l'homme  devenu 
Socrate,  c'est  l'homme  socratique^  ou  en  d'autres 
termes  Socrate  Jui^méme  :  or,  l'homme  universel, 
en  revêtant  la  forme  de  Socrate,  l'a  admi$e  tout 
entière  dans  sou  essence^  et  la  transporte  partout 
où  il  est  ;  donc ,  quand  Thomme  universel  dans 
Platon  et  dans  Socrate  est  a  Rome  et  k  Athènes, 
l'homme  socratique,  o'est-4i-dire  Socrate,  est  k  la 
fois  k  Athènes  et  a  Rome;  et  de  même  pour  Pla- 
ion^  et  pour  les  autres  hommes.  «  S'il  en  est  ainsi, 
i<  dit  Abélard,  comment  pourrait-on  nier  que  So- 
(T  crate  soit  dans  le  même  temps  k  Rome  et  k 
«  Athènes?  En  effet,  Ik  où  est  Socrate ,  Ik  c^t  aussi 
n  l'homme  universel,  qui  a  dans  toute  sa  quantité 
((  revêtu  la  forme  de  la  socratité;  car  tout  ce  que 
(c  prend  l'universel,  il  le  prend  en  toute,  sa  quan- 
(c  tité.  Si  donc  l'universel  qui  est  tout  entier  af- 
<f  feoté  de  la  socratité  est  k  Rom^  dans  le  même 
«  temps  tout  entier  dans  Platon,  il  est  impossible 
a  qu'en  même  temps  et  au  même  lieu  ne  se  trouve 
(C  pas  la  socratité  qui  contenait  cette  essence  tout 
«  entière.  Or,  partout  où  la  socratité  est  dans 
«  un  homme ,  la  est  Socrate  ;  car  Socrate  est 
((  l'homme  socratique.  A  cela  un  esprit  raison- 
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«  nable  n'a  riea  à  répondre.  »  (FoL  42  verso  > 
c.  4  )  (1).  (I  Qupd  si  ita  est^  quis  potest  solvere 
tt  quin  Socrate»  eodem  tempore  RomaB  ait  et 
(f  Athenis?  Ubi  enim  Soorales  est^  et  homo  uni'* 
«  versalis  îlHesi,  secundum  totem  snam  quanti  ta- 
ct tem  informatu^  socratîtate.  Quicquid  enîm  res 
(f  universalis  suscipit^  tota  sni  quantitate  retinet. 
(f  Si  ergo  res  uûiTeraalis  ^  tota  socratitate  aSècta , 
ti  eodem  tempore  et  Romœ  est  in  Platane  tota , 
«  impossibile  est  quin  ibr  etiam  eodem  tempore 
te  sit  socratitas^  quce  totam  illam  es^ntiam  conti- 
«  nebat.  Ubicumqne  autem  socratitas  est  in  ho-^ 
«  miné>  ibi  Socrates  est;  Socrates  enim  homo 
fc  socraticos  est.  Quid  contra'  hoc  dicere  possit , 
((  rationabile  ingeniom  non  habet.  » 

Pent^tre  cet  argument  n'est-il  point  aussi  irré- 
sistible que  le  croit  Abëlard,  et  un  esprit  raison^- 
nable  pourrait  y  faire  plus  d'une  réponse  solide. 
Tonte  la  force  de  cet  argument  repose  sur  la  confu- 
sion >  dans  Socrate>  du  genre  et  de  l'individu ,  de 
l'homme  universel  et  de  l'homme  particulier ,  de 
l'humanité  et  de  Socrate.  Mais  cette  confusion, 
c'est  Abélard  qui  l'impose  gratuitement  à  Técole 
réaliste,  dont  le  principe  au  contraire  est  la  distinct 
tion  en  chaque  diosed'un  élément  général. et  d'un 
élément  particulier.  Ici,  les  deux  extrémités  égale^ 
ment  Êiusses  sont  ces  deux  hypothèses  :  ou  la  dis^ 

(l)  De  l'édiaon  m-4%  pa{.  513. 
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tinctîon  de  rélément  général  et  de  Tâérnent  par* 
tiecdier  portée  jusqu'à  leur  séparation ,  ou  leur 
nonniéparation  portée  jusqu'à  l'abolition  de  leur 
différence;  et  la  vérité  est  que  ces  deux  éléments 
sont  à  la  fois  essentiellement  distincts  et  insépa- 
parabletnent  unis.  Toute  réalité  est  double  :  le 
lien  de  cette  dualité  est  l'organisation ,  et  son  ré- 
sultat la  yie.  Abélard  suppose  toujours  qu'un 
universel,  pour  parler  ce  langage,  ne  peut  pren- 
dre une  forme  sans  la  retenir  constamment  dans 
toute  sa  quantité  :  u   quicquîd  res  universalis 
tf  suscipit,  tota  sui  quanti tate  retinet,  »  propo- 
sition très-équivoque  qui  implique  que,  quand  le 
genre  humanité  a  pris  la  forme  de  Socrate  et  qu'il 
vient  à  prendre  une  autre  forme,  celle  de  Platon, 
il  garde  la  première,  ce  qui  est  absurde;  et  qu'une 
substance  ne  peut  prendre  successivement  plu- 
sieurs formes  et  rester  identiquement  la  même, 
ce  qui  pour  tant  est  incontestable.  Prenons  l'exem- 
ple le  plus  évident  et  le  plus  voisin  de  nous,  à 
savoir,  nous-mêmes.  Ce  moi  identique  et  un  que 
nous  sommes,  est  essentiellement  tout  entier  dans 
chacune  de  ses  manifestations»  C'est  essentielle- 
ment et  intégralement  le  même  moi  qui  raisonne, 
qui.se  ressouvient,  qui  veut,  qui  pense,  etc.  Le 
sens- commun  le  dit  et  la  conscience  l'atteste;  le 
moi  ne. change  ni  ne  s'altère,  ne  diminue  ni  ne 
s^agrandit  dans  la  diversité  et  la  mobilité  de  ses 
manifestations;  nulle  d'elles  ne  l'épuisé  et  n'est 
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absolument  adéquate  à  son  essence;  il  ne  prend 
aucune  fonne  pour  la  garder  à  toujours  et  dans 
tout  sondévelo|qpement  ;  car  il  est  essentiellement 
distinct  de  chacun  de  ses  actes ,  même  de  chacune 
de  ses  facultés,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  séparé.  Le 
genre  humain  soutient  le  même  rapport  avec  les 
individus  qui  le  composent  ;  ils  ne  le  constituent 
pas  :   c'est  lui  au  contraire  qui  les  constitue. 
L'humanité  est  essentiellement  tout  entière  et  en 
même  temps  dans  chacun  de  nous ,  connue  nous 
sommes  essentiellement,  intégralement  et  simul- 
tanément dans  nos  différents  actes  et  nos  difiëren- 
tes  facultés.  L'humanité  n'existe  que  dans  les  in* 
dividus  et  par  les  individus;  mais,  en  retour,  les 
individus  n'existent ,  île  se  ressemblent  et  ne  for- 
ment un  genre  que  par  l'unité  de  l'humanité,  qui 
est  en  chacun  d'eux.  Voici  donc  la  réponse  que 
nous  ferions  au  problème  de  Porphyre,  ToVffor 
^»fta'rÀ  (>c'rif)  «  ip  To7r  aî^innnf:  distincts,  oui; 
séparés,  non;  séparables,  peut-être;  mais  alors 
nous  sortons  des  limites  de  ce  monde  et  de  la 
réalité  actuelle.  Dans  le  véritable  réalisme,  le 
genre  n'absorbe  pas  plus  l'individu  que  l'individu 
n'absorbe  le  genre  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  contra- 
diction à  prétendre  que  le  même  genre  est  à-la- 
fois  tout  entier  dans  deux  individus  qui  demeu- 
rent l'un  à  Athènes  et  l'autre  à  Rome;  car  deux 
individus  qui  participent  du  même  genre,  de  la 
même  essence,  ne  forment  pas  pour  cela  un  seul 
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et  même  individu  ;  et  par  conséquent  il  ne  faut 
pas  dire  que  cet  individu  existe  en  deux  lieux  à  la 
fois,  quand  les  deux  individus  tont  loin  l'un  de 
l'autre.  S'il  y  a  en  efiet  du  ridicule  à  supposer  que 
Socrate  soit  en  même  temps  en  deux  lieux  difllë- 
rents,  c'est  Abélard  qui  tombe  dans  ce  ridicule, 
puisqu'il  confond  dans  Socrate  l'espèce  et  l'indi- 
vidu. Ou  si,  en  se  moquant  de  l'homme  universel, 
il  n'admet  dans  l'individu  que  l'individu  même, 
alors  il  tombe  dans  un  bien  autre  ridicule,  celui 
de  faire  des  individus  qui  n'a|^artiendrai^it  à 
aucune  espèce,  et,  par  exemple,  un  Socrate  et  un 
Platon  qui ,  comme  individus ,  étant  absolument 
différents,  et  habitant  d^ailleurs  des  lieux  difië- 
rents,  n'auraient  rien  d'identique  «ntriseux,  et 
seulement  quelques  ressemblances  qui  se  perdent 
sous  mille  di£Eërences.  Nous  lui  demanderons  si 
c'est  bien  là  l'humanité,  si,  à  ces  traits,  le  genre 
humain  se  reconnaît ,  et  si  l'adversaire  de  Guil- 
laume de  Champeaux  n'a  pas  à  son  tour  contre 
lui  Tai^ument  du  ridicule  et  le  sens  commun  de 
l'espèce  humaine. 

Nous  avons  insisté  »ir  le  premier  argument 
d' Abélard  contre  l'école  réaliste,  parce  que  cet 
argument  est  celui  qui  revient  sans  cesse  dans  le 
cours  de  la  discussion.  Ainsi  ce  qu' Abélard  a  dit 
tout  à  l'heure  du  rapport  de  l'individu  Socrate 
et  de  l'individu  Maton  au  genre  humain,  il  le  dit 
de  la  santé  et  de  la  maladie  par  rapport  à  l'ani- 
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mal  9  et  du  Manc  et  du  noir  par  rapport  au  corps. 
Nous  nous  contenterons  de  traduire  presque  lit- 
téralement ce  morceau  ;  on  y  pouira  juger  de  la 
manière  d'Abélard. 

<(  Si  (1)  l'animal  qui  existe  tout  entier  en  So- 
ft crate  esl  afiecté  de  maladie,  il  Test  tout  en- 
«  tier,  puisque  tout  ce  qu'il  prend,  il  le  prend 
H  dans  toute  sa  quantité,  et  dans  le  même  mo- 
«  ment  il  n'est  nulle  part  sans  maladie  ;  or  ce 
(c  même  animal  universel  est  tout  entier  dans 
«  Platon  ;  il  devrait  donc  y  être  malade  aussi  ; 
u  mais  il  n'y  est  pas  malade.  U  en  est  de  même 
a  pour  la  blancheur  et  la  noirceur ,  relatiTement 
a  au  corps.  Que  nos  adversaires  ne  pensent  pas 
u  échapper  en  disant  :  Socrate  est  malade  ^  mais 
it  non  pas  l'animal  ;  car  s'ils  accordent  que  So- 
tf  crate  est  malade ,  ils  accordent  que  l'animal  est 
«malade  aussi  dans  l'individu... •  S'ils  s'imagi- 
((  nent  (2)  que  l'animal  universel  n'est  point  ma-^ 

(1)  Fol.  42  yerso,  ci;  page  514  de  notre  Mitîon.  «  Quod 
«  si  «nmai  totnm  exiitens  in  Socrate  lan^uore  affieknr ,  et 
«  totan,  q«îa  quioqmd  suseîpit,  tota  soi  quantitarte  soscîpit, 
«  <o4em  et  laomento  nusqnam  est  sine  laogoove  ;  est  antem 
«  In  Platone  totnm  îUnd  idem  ;  ergo  etîom  ibi  langoeret;  sed 
«  îbi  non  langoet.  Idem  de  aibedine  et  nigredine  cîroà  cor- 
«  pus.  Ad  haoc  emm  non  refogiant  «t  dicant  ita  :  Socratem 
«  kngaeve ,  animal  non  langueve  *  ;  si  enim  Socratem  ;  et 
«  animal  concédant  in  inferiori.  n 

(i)  Fol.  42  veno,  c.  2;  page  514  de  notre  édiljon.  «  Si 

*  Cod.  langueat. 
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«  lade  quand  l'iDdividu  l'est,  ils  se  trompent 
ce  bien;  car  ranimai  universel  et  l'animal  indiyi- 
«  duel  sont  identiques.  Ils  ajoutent  :  l'animal 
ce  universel  est  malade ,  mais  non  pas  en  tant 
«  qu'universel*  Plaise  à  Dieu  qu'ils  s'entendent 
«  eux-mêmes  !  S'ils  veulent  dire  :  l'animal  n'est 
«  pas  malade  en  tant  qu'universel,  c'est-à-dire 
«  que  ce  n'est  pas  de  son  universalité  qu'il  tient 
ce  d'être  malade ,  qu'ils  disent  donc  aussi  :  il 
ce  n'est  pas  malade  en  tant  qu'individu  y  puisqu'il 
ce  ne  tient  pas  de  son  individualité  d'être  malade, 
ce  S'ils  disent  :  il  n'est  pas  malade  en  tant  qu'uni- 
ce  Tersely  c'est-à-dire  que  son  universalité  Tem- 
ce  pêche  d'être  malade;  il  ne  sera  jamais  ma- 
ce  lade  f  puisqu'il  est  toujours  universel.  Et  sem- 
ce  blablement  son  individualité  l'empêche  d'è- 
cr  tre  malade ,  puisqu'aucun  individu  n'est  ma- 

«  attendunt  animal  in  univenalitate ,  id  est  animal  uni veI^- 
«  sale  y  non  languere ,  falsi  sunt,  cum  langaeat  în  inferiori, 
M  cum  idem  sit  animal  universale  et  ipsum  in  înferiori.  Ad- 
«  dunt  :  animal  universalc-languet,  sed  non  in  quantum  est 
«  universale.  Utinam  se  videant  !  si  enim  id  intelligant  : 
«  animal  non  languet  in  cpiantum  est  universale,  id  est,  hoe 
«  cpiod  est  universaley  non  confert  illi  lanière,  idem  di- 
«  cant:  in  cpiantum  est  singulare  non  languet,  cjuia  hoc 
u  quod  est  singulare  non  confert.  Si  id  dicant  :  ip  cpiantum 
«  est  uniyersale  non  languet,  id  est  hoc.cpiod  est  universale 
«  aufert,  nunquam  languet,  cpiiasemper  est  universale,  si-* 
tt  militer  hoc  *  et  singulare    aufert  in  cpiantum  est  singn- 

*  Cod.  ett. 
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«lade  en  tant  qu'indiTidu S'ils  ont  recours 

((  à  l'expression  à^état  {status)  f  et  qu'ils  disent  : 
((  ranimai  en  tant  qu'universel ,  n'est  pas  ma* 
((  lade  dans  l'état  universel ,  qu'ils  nous  expliquent 
((  ce  qu'ils  veulent  dire  par  ces  mots  :  dans  l'état 
((  universel.  S'agit-il  d'une  substance  ou  d'un 
((  accident  ?  Si  c'est  d'un  accident  j  nous  accor^ 
«  dons  que  rien  n'est  malade  dans  l'accident  ;  si 
((  d'une  substance ,  c'est  de  la  substance  animal 
(r  ou  de  quelque  autre  substance.  Si  c'est  d'une 
((  autre,  nous  accordons  encore  que  l'animal  n'est 
«  pas  malade  dans  une  substance  autre  que  la 
«  sienne.  Si  enfin  il  «'agit  de  l'animal,  il  estfauï 
((  que  l'animal  be  soit  pas  malade  dans  l'état  uni- 
((Yersel^  c'est-à-dire  que  l'animal  en  soi  ne  soit 
((  pas  malade  quand  l'animal  est  malade*  Je  ne  vois 
((  pas  qu'il  y  ait  ici  moyen  d'échapper.  » 

tt  lare,  quod  nuUum  sîngulare  languet  in  quantum  est  singu- 
K  laie,  et  ila  bis  habemus  in  quantum  ,  ita  :  in  quantum  est 
«  universale  non  languet  in  quantum  est  universale.  Si  ad 
«  status  se .  transférant ,  dicentes  :  animal  in  quantum  est 
«  universale  non  languet  in  universali  statu  ;  respondeant  de 
«  qno  velint  agere  per  bas  voces  :  in  statu  umtfersali?  utrum 
«  de  substantia  an  accidenti?  si  de  accidenti,  concedimus 
«  nihil  languere  in  illo  accidenti.  Si  de  substantia  agitur, 
«  aut  de  animali,  aut  de  alia.  Si  de  alia,  et  boc  quoque  con- 
«  cedimus  quod  animal  in  substantia  alia  a  se  non  languet. 
«  Si  de  animali  agitur,  falsum  est  animal  in  universali  statu 
«  non  languere  ;  id  est  animal  in  se  languorem  cum  babeat, 
«  Nec  enim  boc  video  illis  refugium.  » 

13 
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Viait  ensuite  une  argumentation  à  peu  près 
semblable  sur  le  rapport  des  espèces  aux  genres. 
U  s'agit  de  savoir  si  la  différence  qui  en  s'ajou- 
tant  au  genre  £siit  Fespece ,  a  ou  non  son  fonde- 
ment dans  le  genre ,  et  plus  particulièrement  quel 
rôle  joue  dans  l'homme  la  raison  f  la  rationalité. 
«  Toute  (1)   différence  qui  advient  au  genre 
<f  prochain  Ëiit  une  espèce ,  comme  par  exemple 
»  la  rationalité  dans  l'àniniaL  En  efièt^  dès  que 
n  la  rationalité  touche  cette  nature^  à  savoir 
fc  l'animal  ^  aussitôt  se  forme  une  espèce  où  la 
H  rationalité  trouve  son  fondement.  Elle  donne 
H  donc  sa  forme  à  l'animal  tout  entier;  car  tout 
u  ce  que  prend  le  genre,  il  le  prend  en  toute  sa 
f(  quantité.  Mais,  de  la  même  manière  ^  l'irratio- 
«  nalité  donne  sa  forme  dans  le  même  temps  à 
«  l'animal  tout  entier.  On  a  donc  deux  opposés 
«  en  un  même  sujet  et  relativement  à  la  même 
((  chose.  Et  que  nos  adversaires  ne  disent  point 

(1)  FoU  42  v€rso,  c.  ii  ;  43  recto,  ci.  De  l'édition  in-4<^, 
p.  515-517.  «  Item  ômnis  differentia  veniens  in  proxtmum 
genus  speciem  facit,  ut  ration^ilitas  in  animaii.  Qnam  statîm 
enim  ratîoaalttaa.  îllam  naturain  tangît,  seilieet  animal ,  tam 
statim  specieà  efiî<iitur,  et  in  ea  rationalitas  fundatuf.  Illa 
ergo  totum  informât  animal.  Quicquid  enim  genus  suscîpit, 
tota  si»i  quantitate  "^  suscipit.  Sed  eodem  modo  îrratîonalitas 
totum  animal  informat  eodem  tempore.  Ita  dno  opposita  sunt 
in  eodem  secundum  îdekn.  Nec  hoc  dicant  :  non  est  îneonve- 
niens  duo  opposita  esse  in  eodem  imiversali ,  quîa  ad  biec 

''^  Cod.  totam  Stti  quantitaiem. 
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((  qa'îl  n'y  a  pas  d'absurdité  à  admettre  deux 
«  opposés  eu  un  même  universel;  car  Porphyre 
ce  réclame  et  nie  qu*en  un  métne  universel  se 
((  trouvent  deux  opposés.  «  L'animal  (dit^il  en 
(f  parlant  du  genre  )  n'a  point  les  diiférences  op- 
4(  posées;  car  on  aurait  alors  des  opposés  en  une 
«  même  chose  (a),  n  Puis  il  ajoute  :  a  rien  ne  se 
«  fait  de  ce  qui  n'est  pas,  et  des  opposés  ne  se 
«r  rencontrent  pas  dans  le  même  (b).  »  Qu'ils  ne 
«  croient  pas  échapper  en  disant  que  Porphyre 
«  ne  voit  pas  d'absurdité  a  ce  que  deux  opposés 
«  se  rencontrent  dans  le  même,  pourvu  qu'ils  ne 
u  soient  pas  dans  la  constitution  du  sujet  où  ils 
«  se  rencontrent;  car  alors  il  n'y  aurait  pas  d'ab- 
((  surdité  à  ce  que  dans  le  même  sujet  se  trou- 
<c  vassent  ensemble  la  blancheur  et  la  noircem*^ 
«  parce  qu'elles  ne  lé  constituent  pas.  Il  est  donc 
«  plus  simple  de  dire,  comme  le  font  quelques- 

redamat  Porphyrins  negans  in  eodem  uaiversali  esse  op- 
posita  :  «  neque  enim  ^opposita  hahet  ;  nana  in  eodem  simul 
habebit  opposîta  ;  u  atcjue  In  solutione  hac  sic  :  u  neque  ex 
kîs  qnae  non  sunt,  aliquid  fiet,  nec  opposita  circa  Idem  ^unt,  » 
cum  de  genece  loquitur,  Nec  ad  hoc  réfugiant ,  ut  dicant 
Porplijrium  ibi  non  babere  pro  inconvenienti  duo  opposîta 
esse  in  eodem ,  dum  *  non  sint  in  actu  constitutionis  iUîus 
in  quo  sunt;  alioquin  non  est  inconvcniens  albedinem  et 
nigredinem  esse  in  eodem ,  que  non  hoc  constituunt.  Illud 

(a)  Porphyr.  Isagog. ,  c.  3,  éd.  Bohle ,  1. 19  pag.  ^gi- 
{h)  Ibid. 

*'  Dum  snppleyinai. 
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«  uns ,  que  les  différences  adviennent  au  genre , 
((  mais  qu'elles  n'ont  pas  leur  fondement  dans  le 
«  genre  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  genre  est  dit 
«  être  par  lui-même ,  parce  qu'il  est  à  lui-même 
(f  son  propre  sujet.  Mais  je  dis  :  l'espèce  est  faite 
((  du  genre  et  de  la  différence  substantielle  ;  et 
a  comme  dans  une  statue  l'airain  est  la  ma  tière 
((  et  la  figure  est  la  forme ,  de  même  le  genre  est 
«  la  matière  de  l'espèce,  et  la  différence  en  est  la 
«  forme.  La  matière  est  ce  qui  prend  la  forme, 
ic  Ainsi,  dès  que  l'espèce  est  constituée,  elle  y 
«  sert  de  substrat  à  la  forme  ;  car  dès  qu'elle  est 
«  constituée,  elle  est  composée  de  matière  et  de 
«  forme ,  c'est-à-dire  de  genre  et  de  différence , 
(c  et  nous  Toilà  ramenés  à  cette  proposition  que 
«  la  différence  elle-même  est  fondée  dans  le 
i<  genre.  A  cela  nos  adversaires  répondent  :  la 
((  rationalité  a  son  fondemient  dans  le  corps ,  dans 
«  la  chair  qui  est  un  genre  en  dehors  de  l'es- 
i(  pèce,  mais  non  pas  dans  l'espèce  elle-même. 

ergo  majorls  sîmplicltatis  quod  dîcunt  quidam,  quia  difTeren- 
tiae  quîdem  adveùîunt  gêner îs  sed  in  génère  non  fundantur. 
Unde  et  per  se  dicitur  quia  sibi  ipsî  facit  subjectum ,  sed 
dico  :  facta  est  species  ex  génère  et  substantiali  differ^tia, 
et  sîcut  in  statua  œs  est  materia,  forma  autem  figura,  simililer 
genus  est  materia  speciei ,  forma  autem  differentia.  Materia 
est  quae  suscipit  formam.  Ita  genus  in  ipsa  specie  constituta 
formam  sustinet.  Nam  et  postquam  constituta  est,  ex  materia 
et  forma  constat,  id  est  ex  génère  et  differentia.  Et  ita  redi- 
mus  ad  idem  ,  quia  ipsa  differentia  in  génère  fundatur.  Sed 
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«  Ils  admettent  ainsi  deux  impossibilités;  la  pre- 
«  mière,  que  le  genre  est  en  dehors  de  l'espèce. 
«  et  de  ses  individus,  tandis  que  Boëce  dit  :  le 
«  genre  (a)  résulte  de  la  ressemblance  d'espèces 
«  différentes ,  laquelle  ressemblance  ne  peut  se. 
u  trouver  que  dans  des  espèces  et  dans  leurs  indi- 
«  vidus  j  la  seconde  y  qu'il  y  a  dans  l'espèce  quel- 
«  que  chose  qui  est  identique  dans  le  même  mo«^ 
«  ment  avec  le  genre  en  dehors  de  l'espèce,  et 
«  qui  pourtant  n'est  pas  le  genre.  Ensuite,  si  la 
((  fotme  a  son  fondement  dans  l'espèce ,  elle  a  son 
«  fondement  en  une  chose  qui  est  constituée  par 
«  elle-même  et  par  le  genre  ;  de  sorte  que  ce 
w  qu'elle  constitue  lui  sert  de  fondement.  L'in- 
«  telligence  pourrait  alors  séparer  le  fondement 
«  et  la  forme;  car  c'est  le  pouvoir  de  l'esprit 
((  d'unir  ce  qui  est  séparé  et  de  séparer  ce  qui  est 
«  uni.  Mais  quel  est  l'esprit  qui  pourrait  séparer 

dlcunt  :  ratîonalitas  quidem  fundatur  in  carne  quae  extra  sp^ 
cîem  genus  est,  sed  non  in  ipsa  specie,  et  sic  dno  impossibilia 
coDcedunt,  alterum,  quod  genus  extra  speciem  sît  et  ejus  in- 
dividua  ,  cum  dicat  Bocthius  :  «  specierum  diversarum  simi*- 
«  litudo,  quae  nisi  in  speciebus  et  indi vidais  earum  esse  non 
«  potest,  efficit  genus  ;  »  alterum  vero,  quia  concedunt  quid- 
dam  esse  existens  in  specie  ^  illam  rem  quae  eodem  mo- 
mento  est  genus  extra  speciein ,  et  illud  primum  tantum  non 
esse  genus.  Item  si  forma  fundatur  in  specie,  fundatur  in 
constituto  ex  se  et  génère ,  et  ila  ipsum  constitutum  est  ei 

(a)  Boeth.  opp. ,  pag.  56. 
*  Cod.  ùi  specie  esse. 
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u  de  l'homme  la  rationalité?  De  plus,  si  la  ratîo- 
«  nalité  est  quelque  chose ,  elle  doit  être  conte- 
ce  nue  dans  quelqu'un  des  membres  de  cette 
i<  division  d'Aristote  :  une  chose  se  dit  d'un  sujet 
«  et  n'est  pas  en  un  sujet ,  ou  bien  elle  est  en  un 
(c  sujet  et  ne  se  dit  pas  d'un  sujet ,  ou  elle  se  dit 
«  d'un  sujet  et  elle  est  en  un  sujet ,  ou  elle  n'est 
«  pas  en  un  sujet  ni  ne  se  dit  d'un  sujet  (a).  On  la 
«  rangera ,  je  pense ,  parmi  les  choses  qui  se  di- 
i<  sent  d'un  sujet  et  sont  en  un  sujet;  car  la  ratio- 
i<  nalité  s'aflirme  d'un  sujet  qui  est  telle  ou  telle 
((  rationalité,  et  elle  est  en  un  sujet  qui  est  l'hom- 
«  me.  Si  elle  e^t  dans  l'homme  comme  en  un 
«  sujet ,  elle  n'y  est  pas  comme  une  partie ,  mais 
u  elle  ne  peut  jamais  en  être  séparée  ;  car  c'est  là 
«  la  définition  que  donne  Aristote  de  ce  qui  est 
«  en  un  sujet;  cependant  elle  est  une  partie  for- 
ce melle  de  l'homme ,  et  par  là  elle  est  une  partie  ; 

fundamentum  ;  unde  et  intellectu  posset  disjungi  Aindamen- 
tum  et  forma.  Animi  enim  potestas  haec  est,  et  disjuncta  con- 
jungere,  et  cod juncta  disjungere.  Sed  qais  anîmus  rationali- 
tatem  dîsjungeret  ab  homine,  cum  in  homîne  claudatur 
rationalltas  ?  Item  cum  rationalitas  alîquid  slt,  sub  alicpio 
membro  Arîstotelicae  divisionis  contînebitur ,  hujus  scili- 
cet  :  «  aut  dîcitur  de  subjecto  et  non  est  in  subjecto,  etc.  » 
Credo,  huic  aptabunt:  «  qnod  dicitur  ^e  subjecto  et  est  in 
u  subjecto.  »  Nam  rationalitas  de  subjecto  dicitur  bac  ratio- 
nalitate.  In  subjecto  autem  est  homine.  Quod  si  est  in  bo- 
mine  aut  in  subjecto,  non  est  ibi  sicut  quasdam  pars ,  etc.  ; 

(a)  Aristot. ,  Categ. ,  cd.  B. ,  pag.  447. 
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((  il  faut  donc  lui  chercher  un  autre  sujet  dont 
((  elle  ne  soit  pas  une  partie.  Nos  adversaires  di- 
((  ront  :  la  rationalité  est  dans  l'homme  comme 
((  en  un  sujet  ;  elle  n'y  est  point  comme  partie 
H  in  tuante  ;  et  c'est  tout  ce  que  demande  Aris- 
H  tote.  Mais  je  nie  que  Tanimal  puisse  être  dans 
a  l'homme  comme  en  un  sujet  sans  y  être  comme 
«  partie  intégrante.  S'ils  disent  que  la  dernière 
a  partie  de  la  définition ,  ce  qui  ne  peut  jamais 
((  être  séparé  de  ce  en  quoi  il  est ,  ne  conyient  pas 
«  à  l'animal ,  parce  que  l'animal  peut  être  sans 
<(  l'homme  et  sans  aucune  des  espèces  inférieures , 
((  en  prenant  être  dans  un  sens  large  et  non  dans 
«  le  sens  de  l'existence  actuelle ,  j'en  dirai  au- 
«  tant  de  la  rationalité;  car^  suivant  eux^  lors 
tf  même  que  la  rationalité  ne  serait  pas  en  quelque 
a  individu  9  elle  n'en  subsisterait  pas  moins  réel' 
«  lement....  » 

sic  enim  diffiDitur  ibidem  esse  in  subjecto  ;  sed  hominîs  est 
pars  formalis ,  et  sic  est  pars,  querendum  ei^o  est  illî  aliud 
subjectiim  cujus  ipsa  non  sît  pars.  Sed  dîcent  :  rationalitas 
est  in  bomine  ut  in  subjecto,  nec  in  eo  est  ut  pars  întegralis, 
quod  solum  negavit  Âristoteles  ;  et  boc  contradico.  Animal 
in  bomine  est  ut  in  subjecto,  nec  est  ibi  sîcut  pars  integralis. 
Qaod  si  dicant  quia  ultîma  pars  diffinitionis  iUî  non  conve- 
oit  :  «c  quod  enim  impossibile  est  esse ,  etc.  »  Nam  pos- 
sibîle  est  esse  animal  sine  bomine  et  sine  aliis  inferioribus, 
esse  large ,  non  actualîter  ;  sed  idem  dicas  de  rationalîtate. 
Nam,  secundum  eos,  etsi  rationalitas  non  esset  in  aliquo,  ta* 
men  in  natura  remaneret.  »  c 
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Voici  maintenant  un  autre  argument  qui , 
comme  le  premier  dont  nous  avons  rendu  comp- 
te,  a  été  depuis  mille  fois  répété.  Il  est  ici  prin- 
cipalement dirigé  contre  Bernard  de  Chartres. 
Celui-ci  avait  ramené  les  espèces  et  les  genres  aux 
Idées  de  Platon  ;  or  les  Idées  sont  étemelles;  elles 
semblent  donc  de  la  même  nature  que  Dieu  ;  et 
c'est  pour  prévenir  cette  objection  ou  y  répondre 
que  Bernard,  selon  le  témoignage  déjà  cité  de 
Jean  de  Salisbury  dans  le  Metalogicus,  avait  ad- 
mis l'éternité  des  Idées,  mais  non  pas  leur  co- 
éternité  avec  Dieu  (1).  Dans  un  autre  endroit  du 
même  ouvrage  (2),  Jean  de  Salisbury,  sans  nom- 
mer Bernard ,  combat  sa  doctrine  et  rappelle  un 
dilemme  qu'on  opposait  alors  à  la  théorie  àes 
Idées  :  tout  ce  qui  est ,  est  ou  créateur  ou  créa- 
ture. Ces  diverses  indications  sont  éclaircies  et 
développées  par  le  passage  suivant  d'Abélard  : 
i<  Les  (3)  genres  et  les  espèces  sont  ou  créateur 
(c  ou  créature.  S'ils  sont  créature,  le  créateur  a 
{<  dû  être  avant  sa  créature.  Ainsi  Dieu  a  été 

(1)  Voyez  plus  haut,  pag.  114. 

(2)  Metalog,,  lib.  iv,  c.  37. 

(3)  Fol.  43  recto,  c.  2;  de  rédîtion  in-4°,  pag..  517. 
«  Item  gênera  et  species  aut  creator  sunt  aut  creatura.  Si 
creatura  sunt,  ante  fuit  suus  creator  quam  ipsa  creatura.  Ita 
ante  fuit  Deus  quam  justitia  et  fortitudo ,  quas  quidam  esse 
în  Deo  non  dubitant  et  aliud  a  Deo.  Itaque  ante  fuit  Deus 
quam  esset  justus  vel  fortis.  Sunt  autem  qui  negant  iilam  di- 
visionem  esse  sufficientem  :  quicquid  est,  aut  est  creator  aut 
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«  a¥ant  la  justice  et  la  force  ^  que  quelques-uns 
«  n'hésitent  pas  à  considérer  comme  étant  en 
«  Dieu,  et  comme  quelque  chose  de  différent  de 
ff  Dieu;  de  sorte  que  Dieu  aurait  été  avant  d'être 
K  juste  ou  fort.  Mais  il  y  en  a  qui  ne  considèrent 
«  pas  comme  suffisante  cette  division  :  tout  ce 
((  qui  est,  est  créateur  ou  créature ,  et  qui  vou- 
i<  draient  y  substituer  celle-ci  :  tout  ce  qui  est , 
«  est  ou  engendré  ou  inengendré^  Or,  on  appelle 
((  les  universaux  ihengendrés  ;  par  conséquent , 
ff  il  faudrait  les  appeler  coéternels;  de  sorte  que, 
ff  suivant  ceux  qui  avancent  cette  proposition , 
ff  Tâme  (  ce  qu'on  ne  peut  dire  sans  sacrilège  ) 
ir  n'est  soumise  en  rien  à  Dieu  puisqu'elle  a  tou- 
f<  jours  été  avec  Dieu ,  et  ne  tire  son  origine  que 
ff  d'elle-même.  Et  Dieu  n'a  fait  aucune  chose , 
ff  car  Socrate  est  composé  de  deux  choses  coéter- 
ff  nelles  à  Dieu.  Il  n'y  a  donc  rien  eu  de  nouveau 
ff  qu'une  réunion  ;  il  n'y  a  pas  eu  de  création  (a)  : 
ff.  car  la  forme  est  universelle  comme  la  matière, 
ff  et  comme  elle  cpéternelle  à  Dieu.   Combien 

« 

creatura;  sed  sic  fiaciendain  esse  dicunt  :  quicquid  est,  aut 
genitum  est  aut  ingenitum.  Universalia  autem  ingenita  di- 
canturet  ideo  coaeterna,  et  sic  secnndum  eos  qui  hoc  dicunt, 
animas,  quod  nefas  est  die  tu,  in  nuUo  est  obnozius  Deo,  qui 
semper  fuit  cum  Deo  nec  ab  alio  incœpit,  nec  Deus  aliquonua 
factor  est.  Nam  Socrates  ex  duobus  Deo  coaeternisconjunctus. 
No?a  ergo  prima  fîiit  conjunctio ,  non  aliqua  nova  creatîo. 

(o)  Voyez  plus  haut,  l'extrait  àuMegacosmus ,  pag.  177. 
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«  cela  est  loin  du  vrai  y  c'est  ce  qu'il  est  facile  de 
«  voir » 

Telleestrargumentationd'Abélard  contre  cette 
partie  de  l'école  réaliste  qu'on  pourrait  appeler  la 
branche  platonicienne  de  cette  école.  11  nous 
reste  ^  faire  connaître  les  combats  qu'il  a  livrés  a 
l'autre  branche  de  la  même  école ,  celle  qu'on  en 
pourrait  appeler  la  branche  péripatéticienne,  par 
opposition  à  la  première,  et  qui  considérait  les 
espèces  et  les  genres  comme  des  manières  d'être 
des  individus  y  lesquelles  manières  d'être  n'ayant 
aucune  différence  entre  elles  dans  les  différents 
individus  y  constituent  les  universaux;  d'où  la 
théorie  de  la  non-différence,  indifferenUa.  Cette 
école  nous  est  comme  révélée  par  le  fragment  du 
manuscrit  de  Saint -Germain*  Le  seul  vestige 
qu'on  en  pouvait  trouver  avant  notre  puMica*- 
tion  est  la  variante  inàifferenier  pour  indisadua- 
liter  dans  la  phrase  de  VHistoria  calamitatum. 
Voici  comment  Abélard  expose  cette  théorie 
avant  de  la  discuter  : 

(c  Examinons  maintenant,  dit-il  (1),  la  théo- 
ce  rie  de  la  non-différence ,  qui  met  en  avant  la 
(c  thèse  suivante  :  Il  n'y  a  rien  autre  chose  que 

Nam  xque  ut  materla ,  ita  et  forma  universalis  est  et  îta  Deo 
coaeterna,  quod  quantum  a  vero  deviet,  palam  est.  » 

(1)  Fol.  43  recto,  c.  ii,  43  verso,  c.  i.  De  l'édîtion  in-4**, 
pag.  518.  «  Nunc  itaqueîllamquae  de  iDdifferentîa  est  senten- 
tiam  perquiramus.  Gujus  faaec  est  positio  :  Nihil  omnino  est 
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(c  l'individu;  Tindividu,  considéré  sous diflfërents 
((  points  de  vue ,  devient  Fespèce,  le  genre ,  et  ce 
((  qu-'il  y  a  de  plus  général.  Ainsi  Socrate  est  un 
(f  individu^  parce  qu'il  est  une  chose  dont  la  pro- 
«  priété  ne  se  retrouverait  jamais  tout  entière  en 
«  une  autre;  car,  s'il  y  a  d'autres  hommes,  il  n'y 
((  en  a  pas  d'autre  que  Socrate  où  se  trouve  la  so- 
((  cratité.  Mais  on  peut  quelquefois  penser  à  So- 
((  crate  sans  penser  à  tout  ce  que  désigne  ce  mot 
«  de  Socrate;  on  peut  négliger  la  socratité  pour 
«  ne  considérer  dans  Socrate  que  ce  que  signifie  le 
i(  mot  homme  y  c'est-à-dire  l'animal  raisonnable 
«  mortel ,  et  sous  ce  rapport  il  est  espèce  ;  car  il 
(f  peut  s'affirmer  comme  essence  de  plusieurs  cho- 
((  ses.  Si  on  abstrait  encore  la  rationalité  et  la 
w  mortalité,  pour  nfe  considérer  que  ce  qu'ex- 
«  prime  le  mot  ammul^  à  ce  nouvel  état  c'est  le 

praeter  indivîduum  \  sed  et  illud  aliter  et  aliter  attentum  spe- 
cies  et  genus  et  generalissimam  est.  Itaque  Socrates  in  ea 
natura  in  qua  sobjectusest  sensibôs,  secundum  illam  natnram 
qnam  significat  adesse  ^  Socratî ,  indiyiduum  est  ideo  quia 
taie  est  proprietas  cnjus  nunquam  tota  reperitur  in  alîo.  Est 
eoim  alter  homo ,  sed  socratitate  nuUns  holno  praeter  Socra- 
tem.  De  eodem  Socrate  quandoque  habetur  intellechis  non 
concipiens  quicquid  notât  haec  vox  Socrates  ;  sed  socratitatis 
oklitns,  id  tantum  perspicit  de  Socrate  qnod  notât  idem 
hamoy  id  est  animal  rationale  mortale,  et  secundum  hoc  spe- 
cies  est  ;  est  enim  praedicabilis  de  pluribus  in  quid  de  eodem 
statu.  Si  intellectus  postponat  rationaUtatemetmortalitatemy 

*  Cod.  deçsse. 
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«  genre.  Si  enfin  ^  négligeant  toutes  les  formes  y 
«  on  ne  considère  Socrate  que  dans  ce  qu'exprime 
(c  le  mot  substance  y  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  gé- 
H  néral.  On  peut  en  dire  autant  de  Platon  sous 
i<  tous  ces  rapports.  Si  ou  oppose  que  la  pro- 
ie priété  de  Socrate,  en  tant  qu'homme,  n'est 
((  pas  plus  en  plusieurs  choses  que  la  propriété 
i<  de  Socrate  en  tant  que  Socrate,  attendu  que 
(c  l'homme  socratique  n'est  en  aucun  autre  homme 
«  que  Socrate,  pas  plus  que  Socrate  lui-même,  ils 
((  l'accordent,  mais  avec  l'explication  suivante  : 
«  Socrate,  en  tant  que  Socrate,  n'a  rien  en  soi 
{<  qui  se  retrouve  en  un  autre  sans  aucune  difFé- 
«  rence;  mais  en  tant  qu'homme,  il  a  plusieurs 
«  qualités  qui  se  retrouvent  non  différentes  en 
«  Platon  ou  en  d'autres  individus.  Car  Platon  est 
ce  un  homme  comme  Socrate  est  un  homme,  quoi- 
c<  qu'il  ne  soit  pas  essentiellement  le  même  homme 

et  id  tantum  sibi  subjîcîat  quod  notât  baec  vox  animal,  în 
hoc  statu  genus  est.  Quod  si,  relîctis  omnibus  formis,  in  boc 
tantum  consideremus  Socratem  quod  notât  suhstantia  genera- 
lissimum  est.  Idem  de  Platone  dicas  per  omnîa.  Quod  si  quis 
dicat  proprietatem  Socratis  in  eo  quod  est  bomo  non  magis 
e$se  in  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum  est  Socra- 
tes  ;  aeque  enim  bomo  qui  est  socraticus  in  nullo  alio  est  nisi 
in  Socrate ,  sicut  ipse  Socrates  ;  verum  quod  concedunt  ;  ita 
tamen  detcrminandum  putant  :  Socrates  in  quantum  est  So- 
crates nullum  prorsus  indifferens  babet  quod  in  alio  invenia- 
tur  ;  sed  in  quantum  est  bomo  plura  babet  indifferentia  quae 
in  Platone  et  in  aliis  inveniuntur.  Nam  et  Plato  similiter 
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«  qae  Socrate.  Le  même  raisonnement  s'appli- 
((  quera  à  l'animal  et  à  la  substance.  >> 

Âbélard  divise  en  deux  parties  son  argument- 
tation  contre  cette  théorie.  Il  l'attaque  4*.  par 
l'autorité ,  2^«  par  le  raisonnement. 

1*.  (1)  «  Porphyre  dit  :  «  Il  y  a  (a)  dix  genres  ; 
«  les  espèces  sont  en  un  certain  nombre ,  mars 
((  qui  n'est  pas  infini  ;  les  individus  sont  en  nom- 
ce  bre  infini.»  Au  contraire^  dans  l'hypothèse  que 
(c  nous  examinons,  tous  les  individus,  par  cela 
((seul  qu'ils  existent,  sont  des  genres;  d'où  il 
i{  suit  que  les  genres  sont  aussi  nombreux  que  les 
((  individus.  Nos  adversaires  se  tirent  de  cette 
((  difficulté  en  disant  :  que  les  genres  sont,  il  est 
((  vrai ,  infinis  en  nombre  sous  le  rapport  de  l'es* 
((  sence,^  mais  qu'ils  ne  sont  que  dix  sous  celui  de 
((  la  nou-diSërence.  Car  autant  d'individus  exi- 
((  stants,  autant  d'essences  générales;  mais  tous 

homo  est,  ut  Socrates,  quamvis  non  sit  idem  homo  essentîa- 
literquiest  Socrates.  Idem  de  animali  et  substantia.  » 

(1)  Fol.  43  verso,  c.  i,  43  verso,  c.  ii.  De  Tédition  in-4*>, 
p.  519^20.  «  Porpbyrlus  dicît  :  u  decem  quidem  genera- 
lissima;  specialissima  quidem  in  numéro  quodam,  non 
tamen  *  indefinito;  individua  vero  Infinita  sunt.  >»  Positîo 
vero  hujus  sentendae  hoc  babet  :  sîngula  individua  substan- 
tix,  in  quantum  sunt  substantia,  generalissima  esse.  Itaque 
non  potius  individua  infinita  stint  quam  generalissima.  Sol- 

(o)  Porpb.  Isagog, ,  éd.  B. ,  p.  38i . 
*  Cod.  tantum. 
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H  ces  genres  ne  forment  qu'un  seul  et  unique 
«  genre  y  parce  qu'ils  sont  non-difiërents  entre 
«  eux*  £n  effet,  Socrate,  en  tant  que  substance, 
«  n'est  pas  difiërent  à  l'égard  de  toute  substance 
((  en  tant  que  substance.  Porphyre  ajoute  un  peu 
(c  après  (a)  :  «L'espèce  rassemble  plusieurs  choses 
((  en  une  seule  et  même  nature^  et  le  genre  en- 
ce  core  plus  que  l'espèce.  »  C'est  ce  qu'on  ne  peut 
«  pas  raisonnablement  dire  de  Socrate;  car  So- 
(c  crate  ne  communique  pas  à  Platon  quelque  na- 
«  ture  qui  soit  en  lui^  puisque  ni  l'homme  qui 
a  est  Socrate,  ni  l'animal  qui  est  en  lui  ne  sont  en 
if  aucun  autre  qu'en  Sdcrate.  Cependant  ils  re- 
((  courent  à  leur  non  -  différence^  et  disent  que 
u  Socrate  en  tant  qu'homme  réunit  Platon  et 
((  tous  les  hommes;  d'où  il  sait  que,  l'essence 
«  n'étant  pas  différente  dans  l'homme,  Socrate 

vunt  tamen  illi  dîcentes  :  generalissima  quidem  infinita  esse 
essentialîter ,  sed  par  l'ndifferentiam  decem  tantum  ;  quot 
enim  îndîvîdua  substantiae ,  tôt  et  sunt  gcneralissîmae  sub- 
stantîae.  Omnîa  tamea  illa  generalissima  generaHssîmum 
unum  dîcuntur,  quia  indifferentia  sunt.  Socrates  enim  in  eo 
quod  est  substantia ,  indiflerens  est  cum  qualibet  snbstantia 
in  eo  statu  quod  substantia  est.  Item  paulo  post  dicit  Por- 
phjrius  :  «  collectivum  enim  multornm  in  unam  natu- 
ram  species  est,  et  magis  id  quod  geuus  est;  »  quod  «de  So- 
crate ratîonabiliter  dîcî  non  potest.  Neque  enim  Socrates 
aliquam  naturam  quam  habeat  Platoni  communicat,  quia 
neque  homo  qui  Socratis  est  neque  animal  in  alîquo  extra 

(a)  Porph.  Isagog.,  éd.  B. ,  p.  882. 
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«  est  Fbton.  Porphyre  dit  encore  (a)  :  «  Le  genre 
«  est  ee  qui  s'afiirme ,  relativement  a  l'essence , 
((  de  plusieurs  choses  différentes  d'espèce  ;  Tes- 
te pècCy  ce  qui  s'affirme  de  plusieurs  choses  nu- 
«  mëriquement  différentes.  »  Si  donc  Socrate  en 
((  tant  qu'animal  est  un  genre  ^  il  se  trouve  en 
«  plusieurs  choses  d'espèces  différentes  ;  si  en  tant 
u  qu'homme  il  est  une  espèce ,  il  s'affirme  de  plu- 
ie sieurs  choses  numériquement  différentes;  ce 
«  qui  est  absolument  faux  ^  car  ni  l'animal  ni 
M  l'homme  qui  est  Socrate  n'est  en  un  autre  qu'en 
tt  Socrate.  Mais  nos  gens  répondent  :  Socrate  en 
i<  aucun  état  n'est  essentiellement  en  un  autre 
K  qu'en  lui-même;  mais  à  l'état  d'homme  il  est 
«  dit  éti«  eu  plusieurs  individus^  parce  que  ces 
<v  individus  sont  des  hommes  qui  ne  diffèrent  pas 

Socratem  est.  Ipsi  tamen  *  ad  indîfferentîam  currentes  , 
dîccmt  quia  Socrates  in  eo  quod  est  homo  coUigit  Platonem 
d  singnlos  homines ,  proînde  quia  îndifferens  essentia  «Lo- 
mîm  ,  Socrates  **  est  Plato.  Item  Porphjrius  :  «  genus 
est  quod  prsedieatur  de  pluribus  differcntibus  specie  in  eo 
qnod  quid  sit,  specîes  qnîdem  de  pluribus  differentîbus  nu- 
méro. »  Si  ergo  Socrates  in  statu  animalis  genus  est,  pluribus 
diflerentibus  speciebus  inbaeret  ;  si  in  statu  bominis  specîes 
est,  pluribus  differentîbus  numéro.  Quod  minime  est  verum, 
neque  enim  vel  animal  vel  bomo  qui  Socrates  est,  aliî  quam 
Socratî  inest.  Sed  et  hi  dicunt  :  Socrates  în  nullo  statu  alieni 
inbaeret  nisi  sibi  essentialiter  ;  sed  in  statu  bominis  pluribus 

(a)  Porpb. ,  Isagog. ,  éd.  B. ,  p.  373. 
*    Cod    lantum.  —  **  Cod.  quia  Socrates. 
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i<  de  lui  ;  et  il  en  est  de  même  pour  Tanîmalité. 
(c  Boëce  réfute  en  plusieurs  endroits  l'opinion 
«  que  nous  attaquons  ici  :  «  On  ne  doit ,  dit-il  {a)y 
«  entendre  autre  chose  par  espèce  qu'une  concep- 
«  tion  collective^  qai  se  forme  en  vertu  d'une 
((  ressemblance  substantielle  sur  des  individus 
«  difierents  en  nombre.  »  Ce  qui  ne  s'accorde 
(c  pas  avec  l'opinion  que  Socrate  en  tant  qu'hom* 
a  me  serait  une  espèce;  car  on  ne  peut  le  recueil- 
u  lir  en  tant  qu'espèce  en  plusieurs  individus , 
((  s'il  n'est  pas  en  plusieurs.  Cependant,  ik  rap- 
«  portent  encore  cela  à  leur  non  -  différence ,  et 
«  disent  :  Socrate  en  tant  qu'homme  se  recueille 
t<  en  lui-même ,  en  Platon ,  et  en  tous  les  autres 
«  hommes;  tout  individu  en  tant  qu'homme  peut 
u  être  recueilli  de  lui-même.  Il  est  facile  de  voir 

dicitur  inhaerere,  quia  aliî  sibî  indifférentes  inhaerent  ;  eodem 
modo  in  statu  anîmalis.  Boethius  quoque  huic  sententiae 
multîs  refragatur  ^  locis.  In  secundo  commentario  super 
Porphjrium  sic  ait  :  «  Nihilque  aliud  species  putanda 
est,  nisi  cogitatio  collecta  ex  individuorum  dissimilium  nu- 
méro ,  substantiali  simili tudine  ;  genus  vero  est  cogitatio  ex 
specierum  similitudine.  »  Quod  in  hac  sententia  non  conve- 
nit  :  Socrates  ,  in  quantum  homo  est ,  species  est,  qui  tamen 
nullo  modo  de  pluribus  colligitur,  quia  in  pluribus  non  est, 
Quod  tamen  ipsi  ad  îndifferentiam  referentes ,  dicunt  ita  : 
Socrates,  in  quantum  est  homo,  de  se  colligitur  et  de  Platone 
cxterisque  ;  unumquodque  individuum  in  quantum  est  homo 

(a)  Boeth.  opp. ,  p.  56. 
*  Cod.  re/rangitur. 


abjSlard.  209 

((  combien  cette  explication  est  ridicule,  si  Ton 
((  remarque  que  de  toute  chose  on  pourrait  dire 
«  également  qu'elle  est  un  homme  ^  par  cela  seul 
«  qu'elle  contient  quelque  chose  de  non-différent 
((  à  l'égard  de  l'homme.  Nous  lisons  aussi  dans  le 
«  commentaire  sur  les  Catégories  :  «  Les  (a) 
n  genres  et  les  espèces  ne  résultent  pas  de  la  con- 
((  sidération  d'un  seul  individu;  ce  sont  des  con- 
«  ceptions  que  l'esprit  recueille  en  tous  les  indi- 
((  vidus  pris  ensemble.  »  Boëce  déclare  formelle- 
«  lement  dans  ce  passage  ^  que  le  mot  homme 
((  exprime  une  essence  qui  n'est  pas  tirée  de  So- 
«  crate  tout  seul ,  mais  recueillie  en  tous  les  hom- 
«  mes.  Or,  ceux  qui  disent  que  Socrate  en  tant 
w  qu'homme  est  une  espèce,  tirent  l'espèce  d'un 
(c  seul  individu.  Il  serait  fatigant  d'accumuler 
«  toutes  les  autorités  qui  sont  contraires  à  cette 
«  opinion.  » 

de  se  coUigitur.  Quod  quam  ridiculum  sît ,  inde  patet  quod 
eodem  modo  dîci  potest  de  quolibejt  et  quod  ipse  fuit  homo 
quia  qaoddam  indîfferens  illî  îbi  est.  Item  in  commentario 
super  Gategorias  :  «  gênera  et  specîes  non  ex  uno  siugulo 
intcllecta  sunt,  sed  ex  omnibus  singulis  mentis  ratione  col- 
lecta vel  concepta.  »  Hic  plane  confirmât  homo  unam  essen- 
tiam,  sicut  hominem  non  ex  solo  Socrate  collectum,  sed  quod 
ex  omnibus  coUigitur.  Qui  vero  Socratem  in  eo  quod  est 
bomo  esse  speciem  dîcunt,  ex  solo  individuo  colligunt  spe-r- 
ciem.  Omnes  apponere  auctoritates  quae  ha  ne  sententiam 
abuuuat,  gravaremur.  » 

(a)  Beeth.  opp. ,  p.  139. 
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2**.  (1)  «Dans  ce  système,  chaque  individu 
c<  humain,  en  tant  qu'homme,  est  une  espèce. 
«  D'où  il  suit  que  Ton  pourrait  dire  de  Socrate  : 
«  cet  homme  est  une  espèce.  Il  est  certain  que 
«  Socrate  est  cet  homme  ;  donc  on  peut  conclure 
(c  avec  toute  raison,  suivant  les  règles  de  la  troi- 
(c  sième  figure  du  syllogisme  :  Socrate  est  une 
u  espèce»  Car  si  une  chose  s'affirme  d'une  autre, 
«  et  qu'il  y  ait  encore  un  autre  sujet  au  sujet, 
tf  le  sujet  du  sujet  sert  de  sujet  au  prédicat  du 
c<  prédicat  :  c'est  ce  que  personne  ne  peut  raison- 
i<  nablement  nier. 

(c  Je  poursuis.  Si  Socrate  est  une  espèce,  So- 
«  crate  est  un  universel,  et  s'il  est  universel ,  il 
<f  n'est  pas  singulier  ;  d'où  cette  conséquence:  il 
c(  n'est  point  Socrate.  Ils  se  refusent  h  cette  con- 

(1)  Fol.  43  verso,  c.  ii,  44  recto,  c.  i.  De  Tédition  in-4°, 
p.  520-522.  u  Sed  nunc  ut  rationi  sit  consentanea  vîdeamus. 
Unumquodque  individuum  homiois,  ia  quantum  est  homo, 
speciem  esse  hsec  sententia  asserît.  Unde  verc  possit  dîci  de 
Socrate  :  hic  hbrao  est  speeies  ;  sed  Socrates  est  hic  horoo 
vere  dicitur  ;  itaque  secundum  modum  primae  figurœ  ralio- 
Babilitep  concluditur  :  Socrates  est  specîes.  Si  entm  aliqnîd  * 
praedicatur  de  aliquoetaliud  subjiciatur  subjecto ,  subjectum 
subjecti  subjicitur  praedicato  praedicatî.  Hoc  nemo  ratlonabi- 
liler  denegabît.  Procedo.  Si  Socrates  est  speeies ,  Socrates 
est  universale;  et  si  est  unîversale,  non  est  singulare;  unde 
sequitur  :  non  est  Socrates.  Negant  banc  consequentiam  :  si 
est  universale  non  est  singulare.  Nam  iinpositi«uie  sqœ  sen- 

*  Cod.'si  enim  est  speeies  aUquid, 
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f(  séquence  :  s'il  est  universel ,  il  n'est  pas  singu* 
((  lier  ;  car,  dans  leur  système,  tout  universel  est 
«  singulier,  et  tout  singulier  est  universel  sous 
«  des  rapports  différents.  Cependant  lorsqu'on 
«  dit  :  toute  substance  est  universelle  ou  singu- 
(f  lière,  personne,  je  pense,  ne  niera  qu'une 
«r  division  semblable  ne  soit  une  division  par 
((  1  accident ,  comme  dit  Boëce,  dans  le  livre  des 
«  Divisions  :  «  La  règle  (a)  commune  à  toutes 
«  les  divisions  de  cette  nature ,  c'est  qu'elles  se 
((  partagent  en  opposés.  »  Ainsi ,  si  nous  parta* 
a  gions  un  sujet  en  ses  accidents ,  nous  ne  dirions 
«  pas  :  les  corps  sont  ou  blancs  ou  doux ,  car  ce 
a  ne  sont  pas  là  des  opposés  ;  mais  bien  :  les 
((  corps  sont  ou  blancs  ou  noirs,  ou  ni  blancs  ni 
(c  noirs.  Il  faut  de  même  considérer  comme  selon 

tenti»  habetur  :  omne  unîversale  est  singulare,  et  omne  sin- 
gdare  est  unîversale  diversîs  respectîbus.  Ât  contra  cum  ' 
dicitnr  :  substantia  alia  unîversa1is,alia  singularls,  talem  dt-  / 
visionem,  credo,  nemo  negat  essç  secundum  accidens.  Sed, 
ut  dicît  Boetbius  în  libro  Dîvisionum  :  «  barum  commune 
est  praeceptum  :  quîcquid  eorum  dividltur  in  opposita  segre- 
gari;  n  ut  si  subjectum  in  accidentîa  separemus,  non  dica- 
mus  :  corporum  alia  sunt  alba,  alia  dulcia,  quae  non  opposita 
sunt,  sed:  corporum  alia  sunt  alba,  alia  nigra ,  alia  neutra. 
Ecce  eodem  modo  negare  possumus  banc  non  esse  divisionem 
secundum  accidens  :  substantia  alia  unîversalis,  alia  singu- 
larls ;  baec  *  non  magis  opposita  sunt,  universale  et  siugulare, 

(a)  Boeth.  opp. ,  pag.  54i- 

*  G>d.  fa«c  non  magU....  Lisez  :  bac  enim  magis.... 
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((  Faccident  cette  division  :  toute  substance  est 
w  universelle  ou  singulière  ;  car  universel  et  sin- 
«  gulier  sont  plus  opposés  que  blanc  et  doux. 
c(  Ils  répondent  que  Boëce  n  a  pas  voulu  parler  de 
((  toutes  les  divisions  par  l'accident;  mais  seule- 
ce  ment  de  celles  qui  sont  régulières.  Si  vous  leur 
(c  demandez  quelles  sont  celles  qui  sont  régulières, 
i(  ils  répondent  :  celles  auxquelles  cela  s'applique, 
w  Voyez  quelle  impudence  !  ce  que  l'autorité 
«affirme  d'une  manière  si  explicite ^  lorsqu'en 
«  parlant  des  divisions  par  l'accident ,  elle  dit  : 
«  c'est  là  la  règle  commune  de  toutes  ces  divi- 
((  sionsy  ils  nient,  contre  toute  évidence  ,  que  ce 
«  soit  un  précepte  universel.  Mais  ils  ne  pourront 
«  tenir  dans  cette  position;  car  l'autorité  s'ex- 
w  prime  d'une  manière  formelle  sur  l'universel  et 
«  le  singulier  :  Aucun  universel  n'est  singulier, 
tf  et  aucun  singulier  n'est  universel,   En  effet, 

quam  album  et  dulce.  Dicunt  illî  non  esse  dîctum  de  omnibus 
divisionibus  secundum  accîdens,  sed  de  regularîbus.  Si 
qnsras  quae  sunt  regulares ,  aîunt  :  quibus  illud  convenit. 
Videte  quanlae  impudentîae  sint!  quod  tam  plane  dicît  auc- 
toritas,  cum  de  divisionibus  secundum  accidens  loqueretur, 
«  barum  omnium  commune  pneceptum  est,  etc.,  »  non 
dîctum  universaliter  mentîuntur.  Sed  in  boc  non  consistent. 
Nara  de  bis  specîalîter,  id  est  universab'  et  sîngulari,  negat 
auctoritas  :  nullum  universale  est  singulafe ,  et  nuUum  sin- 
gulare  est  universale.  Boetbius  enim  in  Gommentafîo  super 
Gategorias,  cum  de  bac  divisione  loqueretur;  substantîa  alia 
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«  Boëce,  dans  son  commentaire  sur  les  Catégo- 
«  ries ^  dit,  en  parlant  de  cette  division  (a)  : 
«  Toute  substance  est  universelle  ou  singulière! 
«  Il  est  impossible  qu'un  accident  prenne  la  na- 
H  tvkre  d'une  substance,  ou  une  substance  la  na- 
«  ture  d'un  accident.  Or,  la  particularité  et  l'ur- 
w  niversalité  ne  s'impliquent  pas ,  car  l'universa- 
i(  lité  peut  bien  s'affirmer  de  la  particularité, 
(c  comme,  par  exemple,  l'animal  de  Socrate  ou 
«  de  Platon,  et  la  particularité  reçoit  l'uni versa- 
i(  lité  comme  son  prédicat  ;  mais  il  est  impossible 
«  que  l'universalité  soit  particularité,  ni  que  ce 
«  qui  est  particularité  devienne  universalité.  » 
«  Universalité  et  particularité  sont  pris  ici  pour 
«  universel  et  particulier  ;  c'est  ce  que  prouvent 
«  les  exemples  qui  sont  donnés  ensuite,  comme 
«  l'animal  dans  son  rapport  à  Socrate. 

universalis ,  alla  singularis  ,  ait  :  ut  autem  accîdens  îii  na- 
turam  substantiae  trauseat  esse  non  potest,  vel  ut  substantia 
in  naturam  accidentis  transeat  haberî  non  potest.  At  vero  nec 
particularitas  nec  universalitas  in  se  transeunt.  Nanique  uni-< 
versalltas  potest  praedîcari'  de  particularitate ,  ut  animal  de 
Socrate  vel  Platone,  et  particularitas  suscipit  praedicationem 
uDÎversalitatis  ;  sed  non  ut  universalitas  sit  particularitas, 
nec  quod  particidare  est ,  universalitas  fiât.  »  Urùifersalitas 
tï  particularitas  haec  nomina  pro  universali  et  particulari  ac- 
cipi  notant  exempla^  ut  animal  de  Socrate.  Contra  hoc  ratio- 
nabiliter  nihil  dici  potest.  lUi  tamen  non  quiescunt,  sed 
dicunt  :  nullum  singulare  in  quantum  est  singulare,  est  uni- 

(a)  Boeth.  opp. ,  pag.  130. 
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ce  A  cela  on  ne  peut  faire  aucune  réponse  ral^ 
u  sonnable.  Cependant  ceux  à  qui  nous  avons 
ce  à  faire  ne  se  tiennent  pas  en  repos.  Ils  disent  : 
H  Aucun  singulier^  en  tant  que  singulier ,  n'est 
n  universel^  et  réciproquement  ;  mais  pris  comme 
ce  universel^  le  singulier  est  universel,  et  récipro- 
ce  qnement.  A  quoi  je  réponds  :  Ces  mots  :  ce  au- 
(f  cun  singulier  en  tant  que  singulier  »  semhlent 
<c  vouloir  dire  :  aucun  singulier  demeurant  sin- 
cf  gulier  n'est  un  universel  demeurant  un  univer- 
<c  sel  :  ce  qui  est  certainement  faux;  car  Socrate, 
(c  tout  en  demeurant  Socrate ,  est  un  homme  qui 
a  demeure  honune.  Il  se  pourrait  encore  que  l'on 
(f  voulût  dire  :  L'universel  ne  dérive,  dans  aucun 
ce  singulier,  de  sa  singularité,  ou  bien  c'est  la 
ce  singularité  qui  interdit  l'universalité  à  l'homme 
ce  singulier;  ce  qui  est  absolument  faux,  dès  que 
ce  l'on  coilsidère  le  rapport  de  Socrate  et  de 
ce  l'homme  ;  car,  dans  Socrate,  cela  même  qui  est 

versale ,  et  e  cemyerso  ;  et  cam  universale  est ,  singolare  est 
universale,  et  e  cou  verso.  Gontra.'quod  difx>  rerba  ista  :  dqI- 
Iftm  sm^lare  in  qnantam  est  singulare,  kfinc  senstrm  yvàe^ 
tor  babere  :  nullum  slngulare  ,  manens  sîngulare  y  est  udî- 
versale  manens  nniversale,  quod  utîque  falsum  est.  Nam 
Socrates  manens  Socrates  est  bomo  manens  bomo.  Item  bunc 
sensnm  babere  posset  :  nullî  singulari  confert  boc  qnod  est 
sîngulare  esse  universale  ;  vel  bomini  singulari  aufert  boc 
quod  est  sîngulare  esse  universale ,  quod  totum  fallît  inter 
Socratem  et  bominem.  Nam  in  Socrate  boc  quod  est  Socrates 
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t<  Socrate  exige  la  présence  de  l'homme.  Et  d'ail- 
(c  lèm:*s  rien  n'empêche  aucun  singulier  d  elre 
«  universel,  s'il  est  vrai,  conime  ils  le  prétendent, 
w  que  tout  singulier  est  universel.  De  même,  s'ils 
«  disent  :  Socrate,  en  tant  que  Socrate,  c'ést- 
«  k-dire  dans  toute  la  propriété  qui  est  désignée 
w  par  ce  mot  de  Socrate^  n'est  pas  un  homme  en 
«  tant  qu  homme,  c'est-à-dire  dans  la  propriété 
«  qu'exprime  le  mot  d'homme;  cela  est  encore 
«  faux;  car  Socrate  désigne  l'homme  socratique 

w  et  par  conséquent  rhonlme » 

Avant  de  quitter  la  polémique  du  manuscrit 
de  Saint-Germain  contre  l'école  réaliste,  peut-être 
convîendl'ait-il  de  rechercher  aussi  dans  le  manu- 
scrit de  Saint-Victor  et  de  reproduire  toUs  lés 
passages  qui  se  rapportent  à  cette  polémique. 
Dans  l'impuissance  d'accumuler  tant  de  citations, 
nous  toulons  du  moins  signaler  les  fol.  193  rec- 
to (1),  195  verso  et  196  recto  (2),  198  verso  (3), 

exigit  homînem ,  et  ntilli  singulari  aufert  aliquid  esse  unî- 
Yenale  ;  nam  seeundum  eos  omne  sîngùlare  est  universàle. 
Item  si  dicant  :  Socrates  in  quantum  est  Socrates ,  ià  est  in 
tota  illa  proprietate  în  qua  notatur  ab  hac  voce  quae  est  So" 
crates,  non  est  liomo  in  quantum  est  homo,  id  est  in  illa 
proprietate  in  qua  notatur  ab  hac  voce  :  homo  est;  hoc  quo- 
que  (alsum  est.  Nam  Socrates  notât  homînem  socraticum,  in 
quo  et  hominem,  quod  scilicet  notât  homo,  » 

(1)  De  l'édition  in-4»,  p.  468.  —  (2)  lèid.y  p.  477-478. 
—  (3)  Ibid.y  p.  485  sqq. 
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surtout  le  fol.  168  verso  (1)  et  le  chapitre  entier 
du  livre  de  la  Division  sur  le  tout  et  les  par- 
ties (2).  Ces  documents  réunis  font  connaître  suf- 
fisamment l'opinion  d'Abélard  sur  l'école  réaliste, 
considérée  dans  ses  deux  grandes  divisions,  et 
nous  croyons  pouvoir  passer  à  l'argumentation  de 
notre  auteur  contre  l'école  nominaliste.  Nous 
l'emprunterons  encore  au  manuscrit  de  Saint- 
Germain. 
Réfatatioii  da  Ccttc  argumentation  est  bien  plus  brève  que 
nomioaiiime.  ^^jj^  j^^^  ^^^  vcnous  de  rendre  compte;  on 

s'aperçoit  qu'elle  est  dirigée  contre  une  école  qui 
est  loin  d'avoir  la  même  puissance  et  le  même 
crédit  que  la  première.  Toutefois,  la  formule  qui 
revient  sans  cesse  :  ExponunL...  dicunt....  ipsi 
qui  hanc  sententiatn  tenenty  etc. ,  fait  assez  voir 
que  cette  école  n'était  pas  tout  entière  dans  Ros- 
celin  ;  et  c'est  ce  qui  nous  a  empêché,  en  parlant 
de  ce  dernier,  de  lui  attribuer  toutes  les  propo- 
sitions nominalistes  ici  mentionnées;  mais  il  est 
probable  que  la  plupart  lui  appartiennent,  et  cer- 
tainement le  fond  de  toutes  lui  appartient.  On  y 
reconnaît  l'esprit  d'indépendance  qui  caractérise 
l'école  nominaliste.  Elle  ne  craignait  pasd'affirmer 
que,  Si  Âristote  et  Boëce  ne  sont  point  allés  jus- 
qu'au nominalisme ,  c'est  que ,  par  dissimulation 
et  par  mensonge,  ils  n'ont  pas  osé  proclamer  cette 

(1)  Ibid.,  p.  399  sqq.  —  (2)  Ibid.,  p.  460-479. 
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conséquence  de  leur  doctrine  ;  et  elle  soutenait  que 
toutes  les  expressions  d'Aristote  et  de  Boëce  qui 
ont  une  apparence  réaliste  ne  sont  que  des  figures 
sous  lesquelles  est  véritablement  renfermé  le  no- 
minalisme.  Voici  ce  morceau  dans  son  intégrité  : 

«  Examinons  (1)  cette  opinion  suivant  laquelle 
«  les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas  des  choses  ^ 
(c  mais  des  mots,  universels  et  particuliers,  pris 
(Y  comme  prédicats  et  comme  sujets.  » 

«  LWtorité  affirme  que  les  genres  et  les  espèces 
«  sont  des  choses.  Boëce  dit  dans  son  second  com- 
«  men taire  sur  Porphyre  (a)  :  «  On  ne  doit  enten- 
«  dre  par  espèce  qu'une  conception  recueillie  en 
((  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  sur  une 
((  multitude  d'individus  dissemblables;  par  genre, 
u  une  conception  qui  résulte  de  Ik  ressemblance 

(1)  Mss.  de  Saint-Germain,  fol.  44  recto,  c.  ii  ;  44  verso, 
c.  I.  De  l'édition  în-4° ,  p.  522-524.  m  I4unc  illam  senten- 
tiam  qus  voces  solas  gênera  et  species  universales  et  parti- 
culares  praedicatas  et  subjectas  asserit  et  non  res,  însistamus.  ^ 

K  Res  quidem  gênera  et  species  esse  auctoritas  affirmât  et 
Boethius  qui  in  secundo  commentario  super  Porphjnnm  : 
a  Nihilaliud  species  esse  putanda  est,  nisi  cogitatio  collecta 
ex  individuorum  dissîmilîum  numéro  substantiali  similitu- 
dine;  genus  vero  collecta  cogitatio  ex  specierum  similitu- 
dine.  »  Quod  autem  lias  similitudines  res  appellet ,  paulo 
superius  aperte  demonstrat  :  n  sunt  igitur  hujusmodî  res  in 
corporalibus  atque  in  sensibilibus.  Intelliguntur  autem  pras- 

(a)  Boeth.  in  Porphyr. ,  pag.  56. 
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.  «  des  espèces.  »  Que  ces  ressemblances  soient  âp- 
«  pelées  paf  lui  des  choses ,  c'est  ce  que  démontre 
«  clairement  un  passage  qui  se  trouye  Un  peu  plus 
«  haut  :  «  Il  y  a  donc  deâ  choses  de  cette  nature 
«  dans  les  objets  corporels  et  sçnsibles,  mais  elles 
(c  sont  conçues  indépendamment  des  objets  sien- 
«  sibles.  »  Le  même  Boêce  dit  encore  dans  son 
«  commentai  ire  sur  les  Catégories  (a)  :  «Puisqu'il 
w  y  a  dix  premiers  genres  des  choseà,  il  fallait 
«  qil'il  y  eût  aussi  dix  mots  simples  que  Ton  pût 
((  appliquer  aux  choses  simples.  »Mais  nos  advei^-^ 
«  saires  entendent  par  genres  des  mafnières  de 
«  parler  (b).  Cependant  Aristote,  dans  l'Interpré- 
((  tation  (c)^  reconnaît  des  choses  universelles  : 

ter  sensibilia .  n  Item  idem  Boethius  ,  in  commeAtarîo  super 
Gategorias ,  dicit  :  «  quoDiam  rerum  decem  geaera  sunt 
prima ,  necesse  fuit  decera  quoque  essé  simplices  voces  quae 
de  simplicibus  rébus  dicerentur.  »  Hi  tamen  ^  expoaunt 
gênera,  id  est  manerias.  Quasdam  autem  res  uniTersrales  ait 
Aristoteles  in  Péri  ermenias  :  «  rerum  alise  sunt  univer-» 
sales,  aliae  sunt  singulares*  »  Hi  tamen  expontint  rerum ,  id 
est  vocum.  Boethius  quoque  in  commentario  super  Gatego- 
rias :  «  Gum  dico  animal,  talem  sfubstântiam  signiiico  quae 

(a)  Boeth.  in  Prœdicam. ,  pag.  ii3.  —  (b)*  Hi  tamen  exponunt 
gênera ,  id  est  manerias.  »  Faute  de  passages  analogues ,  il  est  très- 
dîfBcile  de  déterminer  avec  certitude  le  sens  du  mot  manerias,  et 
nous  ne  donnons  notre  interprétation  que  comme  une  conjecture. 
—  (e)  Aristot.  edît.  B ,  t.  ii ,  de  Interpret. ,  pag.  a3. 

*  Cod.  tantum. 
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«  Parmi  les  choses,  les  unes  sont  universelles,  les 
((  autres  sont  singulières.  »  Mais  ils  expliquent 
«  choses  par  mots.  Nous  lisons  encore  dans  le 
{(  commentaire  de  Boëce  sur  les  Catégories  (a)  : 
((  Quand  je  dis  animal,  je  désigne  une  substance 
((  qui  s'affirme  de  plusieurs.  »  Cette  autorité  af-^ 
((  firme  donc  qu'il  y  a  des  universaux ,  puisqu'elle 
((  parle  d'une  chose  affirmée  de  pi  nsieurs  ;  ce  qui 
ff  est  la  définition  de  l'universel.  Que  ce  soient 
H  aussi  des  choses  que  l'on  prend  pour  prédicats 
(c  et  pour  sujets ,  c'est  ce  que  Boëce  atteste  en  ces 
K  termes,  dans  les  Hypothétiques  (b)  :  «  La  pro- 
H  position  catégorique  énonce  que  la  chose  dont 
((  elle  fait  le  sujet,  prend  le  nom  de  celle  qui  est 
«  le  prédicat.  »  Ne  pouvant  donc  nier  avec  quel- 
ce  que  raison  des  autorités  si  formelles ,  ou  bien 

de  plnribus  pnedicatur.  »  Haec  auctoirîtas  res  esse  nnÎTer sales 
asserit,  cum  <iicat  :  de  pluribns  prsedicarî,  quae  estdlffînltio 
tiniversalis  *.  Quod  autem  res  et  prsedicatae  et  subjectae 
sint,  dicît  Boethius  in  H jpotbeticis ,  bis  verbîs  :  u  Jtaqae 
praedicatiya  rem  quam  subjiclt  praedicat»  rei  nomen  suscî- 
père  déclarât.  «  His  aatem  tam  apertis  auctoritatibus  ratio- 
nabOiter  obviare  mm  valentës,  aut  dicunt  anetoritates  men-' 
dri,  atft  exponere  laborantes,  quia  excoriare  uesciunt, 
pellem  incidunt.  » 
«  Item  voees  née  gênera  sunt  nec  species  nec  universales 

(a)  Boeth.  in  Praedicam. ,  pag.  i3i.  — (h)  Boeth.  de  Syllog.  hy- 
polb. ,  pag.  607. 

*  Cod.  addit.  :  et  prœdieari  eum  dical  de  'plunbus  prœdicaiur. 
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a  on  accuse  rautorité  de  mensonge  >  ou  bien  eu 
«  s^efTorçant  de  l'expliquer  on  lui  fait  violence  et 
«  on  l'écorche.  » 

«  Les  mots  ne  sont  ni  des  genres  ni  des  espèces^ 
«  ni  universels  ni  singuliers ,  ni  prédicats  ni  su- 
ce jets;^  puisqu'ils  ne  sont  aucunement;  car  ce  qui 
«  est  purement  successif  ne  forme  pas  un  tout 
(c  réel  ;  nos  adversaires  sont  d'accord  avec  nous 
«  sur  ce  point.  Si  donc  les  mots  né  sont  pas,  ils 
«  ne  sont  ni  genres  ni  espèces,  ni  universels  ni 
«  singuliers,  ni  prédicats  ni  sujets.  Mais  ils  disent 
({  qu'en  tout  cela  l'autorité  ne  s'est  pas  trompée , 
(c  mais  qu'elle  a  menti.  En  outre,  de  même  que  la 
((  statue  est  composée  d'airain ,  qui  en  est  la  ma- 
«  tière,  et  d'une  figure,  qui  en  est  la  forme,  de 
«  même  l'espèce  a  pour  matière  le  genre  et  la  dif- 

nec  singulares  nec  praedîcalae  n«c  subjectse,  quia  omnlno  non 
sunt.  Nam  ex  his  quae  per  successiouem  fiunt ,  nullum  om- 
nîno  totum  coDstare  ipsî  qui  hanc  sententiam  tenent,  nobi»- 
cum  credunt.  Si  ergo  non  sunt  nec  gênera  nec  species  neo 
universales  nec  singulares  nec  prsedicatae  nec  subj  ectae,  et  in 
omnibus  his  dicunt  auctoritatem  mentitani,  sednon  deceptam 
esse.  Amplius  :  quemadmodum  statua  constat  ex  aère  niat&- 
rîa ,  forma  aulem  figura ,  sic  *  species  ex  génère  materia, 
forma  autem  differentia,  quod  assignare  in  vocibus  impossi- 
bile  est.  Nam  cum  animal  genus  sit  hominis,  vox  vocis  nullo 
modo  est  altéra  alterius  materia  ;  nam  neque  in  qua  sît  neque 
de  qua  sit.  Nam  de  hac  voce  animal  non  fit  haec  vox  homo, 

**  Cod.  sicut. 
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fërence  pour  forme  :  ce  qu'on  ne  peut  dire  de 
simples  mots  ;  car  l'animal  est  bien  le  genre  de 
l'homme,  mais  il  n'y  a  point  de  mot  qui  soit 
la  matière  d'un  autre  mot;  l'un  ne  pouvant 
être  dans  l'autre  ni  être  fait  de  l'autre.  Le  mot 
homme  n'est  pas  fait  du  mot  animal^  et  n'est 
pas  en  ce  mot.  Mais  ils  disent  que  toute  cette 
locution  n'est  qu'une  figure;  que  cette  propo- 
sition :  le  genre  est  la  matière  de  l'espèce,  ne 
veut  rien  dire  autre  chose  sinon  :  ce  que  signifie 
le  genre  est  la  matière  de  ce  qui  est  signifié  par 
l'espèce;  mais  cela,  suivant  eux-mêmes,  est  in- 
soutenable (a):  En  effet,  puisque,  suivant  eux, 
iln'y  a  rien  que  des  individus,  et  que  cependant 
ces  individus  sont  exprimés  tant  par  des  mots 
universels  que  par  des  mots  singuliers,  animal 
et  homme  signifieront   absolument  la  même 

neque  in  ea.  Sed  aîunt  figuram  totam  ^  esse  locutionem  : 
genus  est  materla  specîei,  id  est  :  sigoificatum  generis  mate- 
ria  est  siguificati  **  spccieî.  Sed  hoc  secuadum  eos  stabile 
est.  Nam  cum  habeat  eorum  sententia  nihîi  esse  praeter  îndl- 
yidua,  ethaec  tameo  significari  a  vocîbus  ta  m  universalibus 
qnam  singularibus,  idem  prorsus  sîgnificabit  animal  et  homo; 
un  de  hoc  e  con  verso  vere  dici  potest  :  significatum  speciei 
esse  materiam  significati  generis.  Qaod  si  ipsî  concédant, 
cum  rationabiliter  negare  non  possînt ,  laeduntur  à  Boethio 

(a)  Le  manuscrit  :  Sed  hoc  secundum  eos  staifUe  est.  Lisez  :  non 
ttab'Ue  est, 

*  Cod.  totum,   —  **  Cod.  pro  materia  est  significati ,    habet  tantum  : 
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(c  chose;  d'où  il  suit  que  Ton  pourra  renverser  la 
«  proposition  énoncée  plus  haut^  et  dire  :  que  ce 
«  qui  est  signifié  par  l'espèce  est  la  matière  de  ce 
«  qui  est  signifié  par  le  genre.  S'ils  l'accordent^ 
(c  et  ils  ne  pourront  raisonnablement  s'y  refuser, 
<<  ils  sont  contredits  par  Boëce,  qui,  au  traité  des 
(c  Divisions ,  donne  pour  marque  de  la  différence 
i(  du  genre  et  du  tout  (a),  que  le  genre  est  la  ma- 
({  tière  des  espèces,  tandis  que  le  tout  a  pour  ma** 
«  tière  les  parties.  Or,  si  les  espèces  sont  la  matière 
«  des  genres,  comme  les  parties  le  sont  du  tout, 
«  il  n'y  a  plus  là  différence  :  il  y  a  identité.  De 
«  plus ,  ce  que  signifie  le  genre  ne  peut  être  la 
(C  matière  de  ce  que  signifie  l'espèce,  si  le  genre 
i<  et  l'espèce  ont  le  même  sens,  ce  que  l'on  a 
«  appelé  non-différence;  car  ce  n'est  pas  la  même 
((  chose  qui  se  constitue  elle-même  en  prenant  la 
«  forme.  Mais,  nous  dit  Boëce  (i),  w  le  genre,  en 
(C  prenant  la  différence,  passe  à  l'espèce.  »  Une 
«  même  chose  n'est  pas  partie  d'elle-même;  car 

in  Divisionibus  ,  qui  in  hoc  ostendit  differentiam  divisio- 
nis  generis  et  totius,  quod  genus  materia  est  speciebus,  totius 
veto  materia  sant  partes.  Quod  si  aeque  ut  partes  totius ,  ita 
species  sunt  materia  generum ,  non  utîque  in  hoc  differunt, 
imo  convenîunt.  Amplius  :  significatum  generis  significati 
specieî  materia  esse  non  potest ,  cum  prorsus  idem  sint  in 
sententia,  quod  indiffèrentia  dictum  est.  Nam  idem  formam 
non  suscipît  ad  se  ipsum  constituendum  ;  sed,  ait  Boethius 

(a)  Boeth.  de  Divis. ,  pag.  640.  —  (h)  Boeth.  ihid. 
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((  si  la  même  chose  était  à  elle-même  tout  et  par* 
((  tie,  le  même  serait  opposé  à  lui-même.  En  voilà 
((  assez  sur  cette  opinion.  » 

Ces  dernières  lignes  sur  le  tout  et  les  parties 
nous  rappellent  l'argumentation  de  Roscelin  que 
nous  a  conservée  le  manuscrit  de  Saint- Victor. 
Nous  avons  déjà  cité  cette  argumentation  (1  ) ,  et 
nous  la  reproduisons  ici  y  eu  y  joignant  la  réfuta- 
tion d'Âbélard. 

«  Mon  maître  Roscelin,  dit-il ,  professait  cette 
a  opinion  insensée,  qu'aucune  chose  n'est  formée 
u  de  parties;  il  réduisait  à  de  purs  mots  les  par- 
ie ties,  comme  il  faisait  les  espèces. 

«  Si  quelqu'un  disait  que  cette  chose,  qui  est 
((  une  maison,  consiste  en  d'autres  choses,  savoir 
((  les  murs  et  les  fondements ,  il  lui  opposait 
«  cette  argumentation  :  Si  cette  chose  qui  est  un 
((  mur  est  une  partie  de  cette  chose  qui  est  une 
((  maison,  comme  la  maison  n'est  rien  que  le  mur 
((  lui-même ,  le  toit  et  le  fondement ,  il  en  résulte 
«  que  le  mur  sera  une  partie  de  lui-même  et  du 
tf  re^te.  Or,  comment  pourrait-il  être  une  partie 
«de  lui-même?  De  plus,  toute  partie  précède 
((  QAturellemeat  son  tout.  Or,  comment  le  mur 
«  peut-il  se  précéder  lui-même  et  le  reste ,  puis- 

«  ^nus  accepta  differentia  transît  in  speciem.  »  Nec  idem 
est  pars  sui  ipsius.  Nam  si  idem  sibi  esset  totum  et  pars, 
idem  esset  sibi  oppositum  :  et  de  bis  bactenus.  » 
(1)  Voyez  plus  baut,  p.  126.  , 
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((  que  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se  précéder 
«  soi-même?  » 

Âbélard  réfuie  Roscelin  en  ces  termes  : 
((  On  peut  dire  du  mur  qu'il  fait  partie  de  lui- 
(c  même  et  du  reste,  mais  en  tant  que  réunis  et 
(c  pris  ensemble.  Lorsqu'on  dit  que  la  maison  est 
((  ces  trois  choses ,  le  mur,  le  toit  et  te  fonde- 
«  ment  y  on  ne  veut  pas  dire  qu'elle  est  chacune 
«  d'elles  prise  à  part,  mais  toutes  trois  unies  et 
(c  prises  ensemble;  de  même  le  mur  est  une  par- 
ce tie  de  lui-même  et  du  reste  réunis,  c'est-à-dire 
(r  de  la  maison  entière  y  mais  non  pas  de  lui-même 
«  tout  seul  :  il  précède  lui  et  le  reste  réunis ,  mais 
«  il  ne  se  précède  pas  pour  cela  lui-même,  car  le 
«  mur  a  été  avant  d'être  réuni  au  reste.  Il  faut 
(c  semblablement  que  chaque  partie  existe  avant 
(c  de  former  la  collection  où  elle  sera  comprise.  » 

II.  Exposition  du  système  d'Abëlard. 

Conceptuaii»-     Nous  pouvous  maintenant  nous  faire  une  idée 
me  d  Abélard.  ^^^^^g  dc  la   polémiquc   d' Abélard   contre    les 

deux  écoles  qu'il  rencontra  au  commencement 
du  xii"  siècle  :  sa  tactique  est  de  les  combattre 
Tune  par  l'autre.  Au  nominalisme,  il  emprunte 
son  principe  fondamental ,  que  rien  n'existe  que 
le  particulier  et  l'individu ,  et  ce  principe  il  l'op- 
pose au  réalisme.* La  première  division  du  réa- 
lisme ,  l'école  de  Guillaume  de  Champeaux  y  di- 
sait :  L'universel ,  le  genre  et  l'espèce  sont  Tes- 
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sence  même  de  l'individu  y  et  Tindividu  y  la  forme  ; 
la  différence  n  est  qu'un  accident,  Âbélard  répond 
avec  le  nominalisme  qu'au  contraire  l'individu 
est  sa  propre  substance  à  lui-même.  La  seconde 
division  de  l'école  réaliste ,  la  doctrine  de  la  non- 
différence^  !en  acceptant  le  principe  que.  rien 
n'existe:  que  l'individu ,  trouvait  dans  l'individu 
même  l'espèce  ^  le  genre  ^  l'universel ,  comme  états 
divers.de  l'individu ^  lesquels  états  étant  absolu- 
ment les  mêmes  au  sein.de  toutes  les  difféi:*ences , 
senties  fondements  des  espèces  ou  des  genres.  Abé- 
lard répond  encore  avec  le  nominalisme  que  dans 
l'individu  tout  est  individuel,  et  qu'il  n'y  a  point 
d'état  universel  dans  aucune  chose  particulière. 
Ainsi  l'espèce ,  le  genre  ,  l'universel  ne  sont 
pas  l'essence  des  individus ,  et  ils  n'en  sont  pas 
non  plus  des  états,  des  éléments  intégrants.  D'un 
autre  coté^  sont-ce  de  pm*smots,  comme  le  veut 
l'école  nominaliste  ?  Ici  Âbélard,  après  avoir  tourné 
les  principes  du  nominalisme  contre  le  réalisme^ 
invoque  les  arguments  de  celui-ci  contre  celui-^Ià; 
il  soutient  que  les  universaux  ne  sont  pas  non 
plus  de  purs  mots ,  car  de  purs  mots  ne  sont  rien , 
et  assurément  les  universaux  sont  quelque  chose. 
Voilà  pour  le  raisonnement.  Quant  aux  autorités, 
il  oppose  au  platonisme  traditionnel  de  l'école 
réaliste  les  inductions  qui  se  tirent  àt.V  Organum 
d'Aristote  et  les  expJiqaltiQns  positives:  de  Boëce  ; 
et  contre  le  jpéripatétisme  de  l'école  nominaliste, 

15 
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il  s'arme  encore  de  ce  même  Aristote ,  et  de  son 
interprète Boëce y  qui,  en  effet,  n'a  jamais  dit  que 
ka  mùrersaux  ne  sont  que  des  mota.  Mais  eotre 
ces  deux  écoles  qui  se  réfutent  et  se  détruisent 
réciproquement,  quel  système  âèreva  donc  Ab^ 
lard?  Un  seul  est  possible  encore.  Si  le&  uoiver- 
saux  ne  sont  ni  des  choses  ni  des  mo49^  il  reste 
qu'ils  soient  des  conceptions  de  l'esprit.  C'est  \k 
toute  leur  réalité;  mais  cette  réalité  est  sufiisaDte. 
Il  n'existe  que  des  individus ,  et  nul  de  ees  indî- 
TÎdus  n'est  en  soi  ni  genre  ni  espèce  ;  mais  ces  in- 
dividua  ont  des  ressemblances  que  l'esprit  peut 
apercevoir,  et  ces  ressemblances,    considérées 
seules  et  abstraction  Êiite  des  diff^àrences,  forment 
des  classes  plus  ou  moins  comprébengives  cfu'on 
appelle  des  espèces  ou  des  t^nres.  Les  espèces  et 
ks  genres  s<mt  donc  des  produits  réels  de  Fesprit  : 
œ  ne  sont  ni  des  mots ,  quoique  des  mots  les 
expriment^  ni  des  choses  en-  dehors  on  en  de- 
dans des:  individus  ;  ce  sont  des^  eonoeptiona.  Jki 
là  ce  système  intermédiaire  qu'on  a  nommé  le 
conceptuaèisme. 

Tout  ce  que  les  historiens  de  la  philosophie 
ont  avaiieé  sur  le  conceptualisme  d'Abélard  est 
emprunté  aux  témoignages  phts  ou  moins  fidèles 
d'écrivains  postérieurs;  mais  jusqu'à  présent  nous 
ne  possédions  pas  une  seule  ligne  d^Abélard  lui- 
même  sur  son  propre  systènto ,  et  le  fragment  de 
Saint^Germain  est  à  cet  égard  un  monument 
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uniquf?..  lN[ou3  sommes  presque  embarrassés  de 
l'abpndance  des  documents  qu'il  nous  fournit. 
Et  iqi  encore,  UJn'est  pas  facile  d'abréger  ;  car 
notre  manuscrit  ne  contient  pas  une, simple  ex- 
position, mais  toujours  une   polémiqua,    non 
plus  contre  le  nominalisme  et  te  réalisme  en 
eux-mêmes ,  mais  contre  les  objections  que  ces 
deux  écoles  opposaient  à  la  nouvelle  doctrine. 
Ces  objections  et  les   réponses  d'Abélard  for- 
ment une  longue  discussion  dont ,  sans  doute , 
toutes  les  parties  n'ont  pas  pour  le  xix''  siède  la 
mémel^clarté  et  la  même  importance,  mai»  on 
n'ep  peut  retrancher  aucune  sans  nuire  à  la  vérité 
de  l'ensemble  et  sans  afiaiUir  la  fidélité  historique 
du  tableau  de  cette  grande  controverse.  Au  risque 
donc  de  fatiguer  quelquefois  le   lecteur.,  nous 
donnerons  ce  morceau  presque  en  entier,  et  nous 
laisserons  le  plus  possible   Abélard  s'expliquer 
lui-même ,  comme  il  l'a  fait  pour  ses  contempo- 
rains, pour  ses  partisans  et  ses  adversaires.  Nous  . 
abr^erons  quelquefois,  nous  traduirons  presr- 
que  toujours,   et  nous   nous  ef&cerons  nous- 
méme  ,pour  faire  assister  directement  le  lec- 
têtu-  à  une  polémique  des  écoles  de  Paris  au  xii'* 

siècle. 

Commençons  par  dégager  l'opinion  d' Abélai^d  : 
cette  opinion  {^1%  de  l'espèce  et  du  genr^  une 
simple  notion  collâctive  qui  se  forme  par  compa- 
raison et  par  abstraction . 
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«  Puisque  (1)  nous  avons  refuté  par  le  raison-' 
(1  nement^et  par  l'autorité  les  doctrines  dont  il  a 
u  été  question  jusqu'ici  ^  il  nous  reste  à  exposer, 
u  avec  l'aide  de  Dieu,  l'opinion  que  nous  croyons 
((  devoir  adopter. 

«  Tout  individu  est  composé  de  forme  et  de 
u  matière.  Socrate  a  pour  matière  l'homme  et 
(rpour  forme  la  socratité.  Platoii  est  composé 
«  d'une  matière  semblable  qui  est  l'homme ,  el 
((  d'une  forme  difiërente  qui  est  la  platonité,  et 
«  ainsi  des  autres  hommes.  Et  de  même  que  Fa 
«  socratité,  qui  constitue  formellement  Socrate, 
((  n'est  nulle  part  hors  de  Socrate,  de  tnéme  cette 
((  essence  d'homme  qui  est,  en  Socrate,  le  sub- 
u  strat  de  la  socratité ,  n'est  nulle  part  ailleurs 
«  qu'en  Socrate;  et  ainsi  âes  autres  individus. 
«JJ'entends  donc  par  espèce,  non  pas  cette  seule 

(1)  Fol.  44  verso,  c.  i.  De  Tédition  in-4*,  p.  624.  «  Quo- 
ûiam  supra  dictas  senténtîas  ratîonîbus  et  auctoritatibus  ron- 
lutavimas,  quid  nobis  potitts  teoendum  videatur  de  bis ,  Deo 
annuente,  modoostendemus. 

«  Unumqaodque  individuum*  ex  materiael  forma  oomposi- 
tum  est,  ut  Socrates  ex  homine  materia  et  socratitate  forma; 
sic  Plato  ex  simili  materia,  scilicet  homine,  et  forma  diversa, 
scilicet  platonitate ,  componitur  ;  sic  et  sînguli  homines.  Et 
sicut  socratitas,  quae  formaliter  coDstituit  Socratem^niisquam 
est  extra  Socratem,  sic  illa  bomînis  essentia ,  qua:  socratîtatem 
sustinet  in  Sociale ,  unsqnam  est  nisi  in  Socrate.  Ita  de  sin« 
gulis.  Spectem  igitur  dico  esse  non  illam  essentiam  hominis 
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or  essence  d'homme  qui  est  en  Socrate  ou  en  qucl- 
u  que  autre  individu,  mais  toute  la  collection 
<c  formée  de  tous  les  individus  de  cette  nature. 
u  Toute  cette  collection,  quoique  essentiellement 
u  multiple,  les  autorités  l'appellent  une  espèce, 
c(  un  universel,  une  nature,  de  même  qu'un  peu-: 
(c  pie,  quoique  composé  de  plusieurs  personnes, 
(r  est  appelé  un.  Ensuite  chaque  essence  parti- 
ce  culière  de  cette  collection  que  l'on  appelle  hu- 
ii  manité  est  composée  de  forme  et  de  matière  ; 
d  la  matièi*e  est  l'animal  ;  la  forme  n'est  pas  une, 
«  mais  plusieurs;  c'est  la  rationalité,  la  mortalité, 
(i  la  bipédalité,.  et  tous  les  autres  attributs  sub- 
((  stantiels  de  l'homme.  Et  ce  que  nous  avons  dit 
(f  de  l'homme,  savoir,  que  cette  portion  d'homme 
«  qui  est  le  sujet  de  la  socratité  n'est  pas  essen- 
tf  tiellement  c^lui  de  la  platonité,  cela  s'applique 


solum  quae  est  in  Socrate,  yel  quae  est  in  aliquo  alio  indivi- 
doorum,  sed  totam  illam  collectionem  ex  singulis  allls  hujus 
naturae  conjunctam.  Qaae  tota  coUectio,  quamvîs  essentialîter 
multa  sit ,  ab  auctoritatibus  tamen  una  speeies ,  unum  uni- 
venale  ,  una  natura  appellatur ,  sicnt  populus ,  qnamvis  ex 
multis  personis  coUectus  sit ,  unus  dicitur.  Item  unaquaeque 
essentia  bujus  collectionis  quae  bumanitas  appellatur,  ex 
materia  et  forma  constat,  scilicet  ex  animali  materia,  forma 
aatem  non  una ,  sed  pluribus,  rationalitate  et  mortalitate  et 
bipedalîtate,  et  si  qu^c  sunt  ei  a\\x  substantiales.  Et-  sicut  de 
lioiiiine  dictum  est,  scilicet  quod  illud  bominis  quod  sustinet 
locratitatem ,  illud  essentialiter  non  sustinet  platonitatèm  > 
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«  également  à  l'animal.  Car  cet  animal,  qni  est  le 
(c  substrat  de  la  forme  d'humanité  qui  est  en  moi, 
<c  ne  peut  être  essentiellement  ailleurs....  n 

Vient  ensuite  la  discussion  proprement  dite; 
elle  est  divisée  en  dettx  parties,  l'une  au  nom  du 
raisonnement,  l'autre  att  nom  de  l'autorité. 

Dans  la  première  partie  de  cette  discussion, 
Abélard  a  bien  l'air .  de  répondre  la  plupart  du 
tenlps  non  pas  à  des  objections  qu'il  se  fait  k  lui- 
même  ^  mais  aux  objections  que  lui  faisaient  ses 
adversaires,  et  surtout  l'école  réaliste,  qui  parait 
jouer  le  plus  grand  rôle  dans  ce  débat. 

La  doctrine  d' Abélard  était  que  l'espèce,  l'hu- 
manité par  exemple ,  est  une  collection  d'indivi- 
dus semblables  entre  eux.  Or,  disait  l'école  réa- 
liste, l'espèce  est  la  matière  des  individus  ;  d'où  il 
suit  que,  la  matière  étant  ce  qui  prend  la  forme, 
c'est  l'espèce  homme  qui  prend  la  forme  de  la 
socratité;  argument  qui  tend  à  réduire  la  socra- 
tité,  c'est-à-dire  l'individu,  à  une  accidence  et  qui 
réserve  la  substantialité  à  l'espèce.  Mais  Abélard 
nie  la  conséquence*  «  Ce  qui  prend  la  forme  de  la 
«  sôo^tilé^  dit-il  (4),  ce  n'est  pas  l'htimanité  en 

itd  de  aniiifiali.  Nam  illud  animal  quod  formant  *  humani- 
tatis  cjtiàê  in  me  est ,  sustinet ,  illud  essendaliter  alibi  non 
eit,  » 

(1)  Fol.  44  verso,  en.  De  l'édition  in-4o,  p.  52d.  «  llbid 
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H  soi,  mats  ce  qu'il  y  a  d'humanité  en  Soorate. 
«  Or,  l'espèce  n'est  pas  cette  portion  seule  d'hu- 
re nlanité>  mais  son  rapport,  sa  réunion  avec 
H  toutes  les  humanités  semblables.  Faites  atten- 
c<  tion.  Toute  espèce  est  la  matière  de  son  indi- 
ce yidu  et  en  prend  la  forme  ;  oui  :  mtiis  ce  n'est 
H  pas  que  tous  les  individus  de  cette  espèce  pren-  , 
u  nent  cette  foihDie.  Un  seul  la  prend;  mais  comme 
(c  il  est  semblable  par  sa  composition  à  tous  les 
«  autres  individus  de  cette  nature,  les  auteurs 
i(  yaïknt  que  tout  ce  qu'il  preild  soit  pris  en 
«  même  temps  par  toute  la  collection  qui  se  com* 
((  pose  de  cet  individu  et  des  autres.  Us  n'dnt  pas 
H  considéré  cet  individu  qui  fait  partie  de  la  col- 
u  lectîon  comme  différent  de  la  collection  elle- 
((  même  ;  ils  les  ont  pris  comme  identiques,  non  . 
i<  pas  que  l'un  soit  Tautre ,  mais  parce  que  l'un 
(c  et  l'autre  sont  de  même  nature  pour  la  forme 
«  comme  pour  la  matière.  Le  langage  commun 
«  prouve  encore  qu'il  en  est  ainsi.  Lorsque  nous 

tantum  humanitatis  informatur  socradtate  quod  in  Socrate 
est.  Ipsum  autem  specîes  non  est^  sed  illud  quod  ex  îpsa  et 
casterîs  similibus  essentiis  conficitur.  Attende.  Materia  est 
omnis  species  sui  indîvidui  et  ejus  formam  suscipit ,  non  ita 
scilicet  quod  singulae  essentiae  illius  speeiei  informentur  illa 
forma  y  sed  una  tantum,  qu»  tamen  quia  similis  est  composi-? 
tionis ,  prorsus  cum  omnibus  aliis  ejusdem  naturae  essentiis, 
quod  ipsa  suscipit  compactum ,  ex  ipsa  et  caeteris  suscîpere 
auclores  votuerunt.  Neque  enim  diversum  judicaverunt  unam 
essentiam  illius  concoUectionis  a  tota  concoUectione ,   sed 
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a  voyons  une  masse  dé  fer  dont  on  doit  fabri- 
((  qaer  un  couteau  et  un  stylet^  nous  disons  :  ceci 
(/  sera  la  matière  d'un  couteau  et  d'un  stylet , 
a  quoique  la  masse  ne  doive  pas  prendre  tout  en- 
ce  tière  chaque  forme,  mais  une  partie  celle  du 
M  stylet,  et  l'autre  celle  d^un  couteau. 

«  Nouvelle  objection  (4)  :  L'espèce  est  ce  qui 
u  s'affirme  de  plusieurs  choses ,  selon  letu*  carac* 
fc  tère  fondamental.  S'affirmer  d'une  chose,  c'est 
«  êîte  en  elle;  mais  la  collection  qui  fait  l'epèce 
ti  n'est  pas  en  Socrate;  car  de  toute  cette  coUec- 
«  tion ,  il  n'y  a  qu'une  seule  essence  particulière 
ic  qui  touche  Socrate.  Écoutez  et  faites  attention. 
((  On  dit  qu'être  affirmé  d'une  chose,  c'est  être  en 
(c  elle.  Je  sais  que  cette  proposition  est  en  usage, 

idem ,  non  quod  hoc  esset  illud ,  sed  quia  similis  creationis 
in  materîa  et  forma  hoc  erat  cum  illo.  Sic  autcm  esse  et  * 
usas  loqnendi  approbat.  Nam  massam  aliquam  ferream  de 
qua  faciendi  sunt  coltellus  et  stylus,  videnies,  dicimus  :  hoc 
futurum  materia  culteUi  et  styli^  cum  tamen  nunquam:  tota 
suscipiat  alterutrius ,  sed  pars  styli,  pars  cultellî.  » 

\\)Ibid.  M  Item  species est quae  de  pluribus  in  quid  praedî- 
catur.  Praedicari  autem  est  inhaerere;  sed  illa  multitudo  So- 
crati  non  inhœret  ;  Socratem  enim  non  tangit  nisi  una  essen- 
tîa  illius  multitudînis.  Audi  et  attende  :  praedicari  quidem 
inhaerere  dicunt.  Usus  quidem  hoc  habet  ;  sed  ex  auctoritate 
âon  inveni  ;  concedo  tamen  :  inhaerere  autem  dico  humanita» 
tem  Socrati,  non  quod  tota  consumatur  in  Socratc,  sed  una 
tantum  ojus    pars  socratitaie  informatur.  Hoc  enim  dicor 

'''  Cpd.  w^ 
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u  mais  je  ne  l'ai  point  trouvée  dans  lés  autorités  : 
«  jel^admets  cependant;  mais,  tout  en  accordant 
ce  que  rhutnànité  est  en  Socrate^  je  n'accorde  pas 
ce  qu'elle  soit  épuisée  en  Socrate;  il  n'y  en  a 
«  qu'une  partie  qui  prenne  la  forme  de  la  socra- 
u  tité.  Ainsi  on  dit  que  je  touche  à  un  mur  sans 
(c  que  pour  cela  toutes  les  parties  de  mon  corps 
M  soient  appliquées  à  ce  mur^  pourvu  que  j'y  tou- 
(c  che  seulement  du  bout  du  doigt;  de  même  on 
a  dit  d'une  armée  qu'elle  touche  à  un  mur  ou  à 
«  un  endroit  quelconque^  sans  que  tous  les  indi- 
ce vidus  de  cette  armée  y  touchent;  il  suffit  d'un 
ce  seul.  Il  en  est  de  même  pour  l'espèce ,  quoique 
ce  ridetitité  soit  plus  grande  entre  un  être  de  la 
ce  collection  et  la  collection  totale  qu'entre  Far- 
ce méei  et  une  personne  de  l'armée  ;  car  chaque  être 
ce  de  la  collection  est  identique  avec  son  tout,  tan- 
ce dis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  pour  l'armée. 

ce  On  ajoute  (1  )  :  L'espèce  s'affirme  de  l'individu 
ce  selon  son  caractère  fondamental.  Or^  s'affirmer 

taDgere  parietem ,  non  cjuod  singulœ  partes  mei  parieti  hae^ 
reant ,  sed  forsitan  sola  summîtas  dîgîti ,  qua  haerente ,  dicor 
tangere.  Eodem  qnoque  modo  exercitus  aiiquis  dicîtur  haerere' 
muro  vel  alicui  loco,  non  quod  singulae  personae  exercitus  illî 
haereant,  sed  alîquis  de  exercitu.  Sîmiliter  de  specie,  quamvîs 
major  slt  identitas  alicujus  esseutiae  iUius  collection is  adto- 
tum  quam  alicujus  personse  ad  exercitum  ;  illud  enlm  idem 
estcumsuo  toto,  hoc.verodiversum.  >»  ^ 

(1)  Fol.  44  verso ,  c.  ii.  DeTédîtion  in-4® ,  p.  527.  «<  Item 
species  in  quid  praedicatur  de  individuo;  praedicari  aulem  in 
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(c  selon  le  caractère  foodameirtal,  c'est  s'afliraier 
((  sdon  l'essence  I  et  s'affirmer  selon  l'essetiGe  y 
«  c'est  être  identique.  Lors  donc  que  l'oii  dit  : 
i<  Socrate  est  un  homme,  l'espèce  s'affiirmaiit  ici 
i<  de  Socrate  selon  l'essence^  le  sens  de  cette  pro- 
ie position  est  ;  Socrate  est  cette  multitude  d'êtres; 
i(  ce  qui  est  absolument  faux.  Et  nous  retombons 
ce  dans  la  même  absurdité  que  les  autres  doctri- 
c(  nés  :  le  singidier  est  universel*  Car  Socrate 
(c  étant  homme,  est  cette  tnultitiide  t  or  l'homme 
(I  est  une  espèce;  d'où  il  suit  que  le  singulier  est 
a  universel.  Éooutei^  bien  :  s'affirmer  selon  le  ca- 
«  ractère  fondamental ^  c'est,  ditK>n,  s'affirmer 
H  selon  l'ess^ce.  Je  le  veux  bien,  mais  je  nie  que 
«  l'identité  en  suive*  Car,  selon  Boëce  (a)^  Vaf- 
(f  fiirmer  selon  l'essence,  c'est  s'affirmer  d'un  su* 

quid)  ut  aianti  est  praedioari  in  essentia  |  pnedicarl  autem  in 
essentia  est  hoc  esse  illud.  Gain  ergo  dlcitar  :  Socrates  est 
homo,  Gum  hic  species  praedicetur  de  Socrate  in  essentia,  hic 
est  sensus  :  Socrates  est  ilhe  multae  essentîae  ;  quod  plane  fal- 
stUBi  est.  Et  habebimns  illud  idem  inconveniens  quod  in  alfis 
sententils  ,  scilicet  t  singulare  est  universale.  Nam  Socrates 
homo  est  illa  multitudo ,  homo  autem  species  ;  quare  singu- 
lare est  uniyersâle.  Âttdi  vigilantet.  Ptiedîcari,  inquinnt,  est 
praedicari  in  essentia.  fioc  consentio  prxdicari  in  essentia  di- 
cere,  hoc  esse  illud  nego.  Nâm  prasdicari  in  snbstantia  dicît 
Bœthins  idem  esse  oum  praedicari  de  subjecto;  praedicari 
autem  de  subjecto  dici  de  inferiori  cujus  sit  essentia.  Hoc 

(a)  Boeth.  in  PraNlicam. ,  pag^  ia4-    , 
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«  jet|  or  00  qui  y  affirme  d'un  sujet  |  c'est  ce  qui 
«  s'affirme  d*uiie  ekose  qu'il  oontietit  et  dont  il 
(c  est  l'essence.  Gela  est  Commun  ami  genres^  aux 
(f  espèces  et  aux  différences  substantielles ,  k  ¥é^ 
«  gaurd  des  choses  qui  en  tiennent  leur  essence. 
tr  Car  l'homme  et  la  rationalité  s'affirment  égale* 
(c  ment  de  Socrate  selon  l'essence  et  comme  d'un 
«  sujets  On  ne  dit  pas  pour  cela  :  Socrate  est  ra-* 
«  tionalité^  niais  Socrate  est  raisonnable^  o'est-^ 
M  a-^ire  qu'il  est  une  chose  en  laquelle  est  la 
<(  rationalité.  De  même  encore  l'espèce  homme 
((  s'affirme  de  Socrate  s  on  dit  Socrate  est  un 
((  homme  >  o'est«-à«<iire  Socrate  est  une  chose  où 
«  rhuHMinité  est  en  substance  ;  et  l'on  ne  dit  pas 
i<  pour  cela  :  Socrate  est  l'espèce  homme,  mais 
«  bien  :  Socrate  est  un  des  individus  où  se  trouve 
f(  cette  espèce. 

V  A  cela  on  répond  (1  )  :  la  comparaison  n'est 
«  pas  légitime,  car  raisonnable  est  le  nom  d'une 

oomi&uiitf  est  generibus  et  speoitbiu  et  substantialîbus  diffe- 
rentîis,  respecta  illorum  quibus  oonferunt  essentiam.  Nam 
et  homo  et  rationalHas  seque  prœdicantiir  de  Soerate ,  ut  de 
snbjeeto  et  in  substantia.  Nec  tamen  dicitur  :  Socrates  est  ra- 
tîonalttas  ^  sed  Soorates  est  rationalis ,  id  est  res  in  qua  est 
ratîooalitas*  Eodem  modo  homo  speeies  pnedicatar  de  9  So« 
crates  est  fatîonalis,  îd  est  res  în  qua  est  rationalitas  in  snb^ 
stantîa*  Née  lamen  dicitur  t  Socrates  est  homo  illa  species, 
sed  Socrates  est  unum  de  bis  quibus  inhœret  illa  species.  >» 
(1)  Fol.  45  fcotoy  c.  I.  De  l'édition  in-4<*,  p.  527.  «  Sed, 
dicunt,  similitodo  non  procedit.  Nam  rationale  alteriiis  no- 
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<c  chose  à  laqudle  il  est  imposé^  c'est-à-dire  de 
a  ranimai,  et  il  y  a  une  autre  chose  qu'il  exprime 
a  par  son  sens  principal,  savoir  la  rationalité, 
«  dont  il  fait  un  prédicat  et  un  sujet.  Mais  V  homme 
H  n'exprime  et  ne  signifie  autre  chose  que  l'espèce 
(c  homme*  Ce  raisonnement  est  inadmissible;  non- 
tf  seulement  raisonnable  et  homme,  mais  tout 
c<  universel,  est  le  nom  substantif  d'une  chose  à 
M  laquelle  s'applique  ce  qu'il  exprime  principa- 
ce  lement.  Par  exemple,  les  noms  de  raisonnable 
a  OU  blanc  ont  été  donnes  à  Socrate,  ou  à  un 
u  objet  sensible  quelconque,  par  rapport  aux  for- 
ii  mes  que  ces  mots  expriment  principalement; 
H  de  la  même  manière ,  le  nom  d'homme  a  été 
a  donné  à  tout  être  matériellement  constitué  par 
(c  l'homme,  pour  le  désigner  par  rapport  a  sa 
a  matière,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'espèce  que 

men  est,  pro  împositione  scilicet  animalis,  et  aliud  est  qaod 
prîncîpaliter  slgnificat,  scilicet  rationalitas  qaam  praedicat  et 
subjicit;  bomo  yero  nihil  aliud  vel  Dominât  vel  sigoificat 
qnam  illam  speciem.  Absit  boc  ;  imo  sicut  rationale  et  bomo, 
sic  et  quodlibet  aliud  uuiversale  substantivum  alterius  nomen' 
est,  per  impositionem  quidem  ejus  quod  principaliter  signi- 
ficat.  Yerbi  gratia  :  rationale  vel  album  impositum  îmi 
Socrati  vel  âlicui  sensîbilium  ad  nominandum  propter  formas, 
idest  rationaUtatem  et  albedinem,  quas  principaliter  signî- 
ficant.  Eodem  modo  bomo  impositum  fuit  cuilîbet  materia- 
liter  constituto  ex  bomine  ad  nominandum ,  propter  eorum 
materiam ,  scilicet  speciem  quam  principaliter  significaret. 
Itaquc  cum  dicitur  :  Socratcs  est  bomo ,  bic  est  sensus  :  So- 
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i(  ce  nom  désigne  principalement.  Lors  donc  que 
«  l'on  dit  :  Socrate  est  un  homme ,  le  sens  est  : 
«  Socrate  est  un  des  individus  qui  ont  l'homme 
«  pour  matière  y  et  pour  ainsi  parler^  Socrate  est 
«  un  des  humains.  De  même  quand  on  dit  :  So^ 
((  crate  est  raisonnable,  cela  ne  veut  pas  dire  :  le 
«  sujet  est  leprédicat,  mais  bien  :  Socrate  est  un 
«  des  sujets  de  cette  forme  qui  est  là  rationalité. 
«  Que  le  nom  d'homme  ait  été  imposé  à  ceux  qui 
((  sobt  màtérielletnent  constitués  par  l'homme, 
u  c'est-à-dire  aux  individus  et  non  pas  à  l'espèce, 
«  c'est  ce  que  dit  Boëce  dans  ce  passage  du  com« 
«  mentaire  sur  les  Catégories  (a)  :  h  Celui  qui  le 
«  premier  a  dit  homme  n'avait  pas  en  pensée 
«  l'homme  qui  résulte  de  la  collection  des  indi- 
ce vidus,  mais  un  homme  individuel  et  singulier 
H  auquel  il  voulait  donner  ce  nom  d'homme.  » 

«rates  est  unus  de  matenaliter  constitutif  ah  homine,  vel/iat 
ita  dicam,  Socrates  est  unus  de  humanîs.  Sicut  cum  dicitur  : 
Socrates  est  fatîonalis,  non  iste  est  sensus  :  res  subjecta  est 
rés  praedicata,  sed  Socrates  est  unus  de  subjectis  huic  formas 
quae  est  rationalitas.  Quod  autem  homo  impositum  sit  his 
quae  materialiter  constituuntur  ab  bomine,  id  est  mdîviduisy 
et  non  specieî,  dicît  Boetbius  in  commentario  super  Gatego- 
rîas ,  bis  verbis  :  u  qui  enim  primus  bominem  dixit ,  non 
illum  qui  ex  singulis  conficitur  in  mente  babuit,  sed  bunc 
individuum  atque  singularem  cui  nomen  bominis  impo- 
neret.  >»  Et  nota  quod  nomina  illa  tantum  dicuntur  substan- 

(a)  Boetb.  in  Prsedicam. ,  pag.  lag* 
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«r  Et  notez  qu'on  a{>pelle  substantifs  ces  noms-là 
u  seuls  qui  sont  donnés  à  quelqu'un  pour  le  dési- 
«  gner^  soit  par  rapport  à  sa  matière^  comme 
M  homme  et  tous  les  autres  substantifs  universels, 
<c  soit  par  ra|^rt  à  son  essence  exiM^esse^  comme 
((  Soorate  ;  car  Socrate  désigne  une  chose  une  et 
«  identique,  le  composé  de  l'homme  et  de  la  so- 
if cratité.  On  appelle  adjectifs  les  noms  qui  sont 
M  donnés  à  quelque  chose  k  cause  de  la  forme 
ic  qu'ils  désignent  principalement;  ainsi  raison- 
ci  nable  et  blanc  nomment  les  choses  où  se  trôn- 
er yent  la  raiionaliié  et  la  blancheur.  Car  de  dire, 
it  comme  on  le  fait  ordinairement ,  que  l'adjectif 
(c  est  ce  qui  signifie  l'accident,  et  le  substantif  ce 
ic  qui  signifie  l'essence  y  c'est  une  définition  ridi- 

«  cule  ou  même  dépourvue  de  sens <• 

u  On  objecte  encore  2  Si  l'homme  y  qui  est  le 
((  nom  des  individus  ^  désigne  dans  son  sens  prin- 
ic  cipal  Tespèce,  et  si  l'espèce  n'est  autre  chose 

tiva  quae  imponuntur  ad  nominandum  aliquem  propter  ejus 
'materiam ,  ut  homo  et  caetera  universalia  substantiva ,  vel 
propter  expressam  essentîam,  ut  Socrates  ;  idem  enim  nomi- 
nat  et  significat,  scilicet  coinpositum  ex  humanitate  et  socra- 
titate  ;  adjectiva  vero  illa  dicuntur  €fum  imponuntur  a}icui 
propter  (ormam  quam  prîncipaliter  significat ,  ut  ratiouale 
et  album  res  iUas  Dominant  in  <{nibus  inveniuntur  ratioualitas 
et  albedo.  Nam  quod  dtci  solet  adjectivum  esse  quod  signifi- 
cat accidens ,  secundum  quod  adjacet ,  et  subsU(ntivum  quod 
significat  essentiam,  ut  essentiam,  ridiculum  est  vel  sine  in- 
teilectu.  » 
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te  qu'une  coAleetion  d'individus ,  rhorame   ex- 

Yc  prime  une  multitude  ;  l'toprit  de  celui  qui  en- 

«  teaA  ce  flMt  cFlioiniiie  emlM^sse  donc  dans  sa 

«  conception  cette  multitude  ^  et  ainsi  il  conçoit 

u  ou  un  ^en)  individu  de  cette  collection  ou  plu- 

i<  sieur»,  ou.  il  en  conçoit  la  totalité  :  toutes  hy- 

«  potkèses  également  fausses  ;  car  cehit  qui  en- 

«  tend  dire  homme  ne  descend  pas  par  la  pensée  à 

«  aucnn  individu  de  la  collection  que  ce  mot  ex- 

(I  prime.  Gela  est  vrai ,  je  Tavoue  ;  car  souvent 

-«  nous   avons  la   conception   d'une   multitude 

a  d'hommes  que  nous  voyons  de  loin,  sans  en 

fi  connaître  aueun  individu.  Nous  ne  descendons 

t(  pas  pour  cela  par  la  pensée  à  un  individu  ou  k 

((  plusieurs  ou  à  tous ,  et  cependant  notre  pensée 

tf  se  porte  sur  la  multitude  entière»  Ainsi  nous 

«  voyons  souvent  uu  monceau  (1),  %&m  diriger 

«  notre  esprit  mv  aucune  partie  de  oe  monceaii. 

(1)  Fol.  45  rçcto,  c.  w  j  4$  vecsoi  c,  1*  De  Védition  i»^4% 
p.  529-S30.  («  Itçm  opponitor  :  u  homo^  cum  nonen  ù\  inr 
ferioniin,  principidîter  signifiçat  «p^cien,  spe^îe»  autem 
nikil  aliiid  sit  quam  iUa  e^Matiaroia  coUectîo ,  hcMDo  ant«m 
iUam  miiItitu4iB^eni  signifiqat  ;  et  ue  auima  alicwjuA  audiess 
liane  Yocem  homoj,  concipkado  opemtur  in  iUa  aMillitiidii)#» 
€t  lia  yq)  iinam  tantum  esMBitiam  îUiiia  ooUectionfe  v«l  p)ii<- 
r^B  vel  on^nea  coacifat;  q«»  singqla  &Ua  sont*.  Audiens 
cnim  homa,  in  nidlam  esssntiiiBa  iUins  coUeclîonis  auditor 
per  hoc  nomen  descendit.  Verum  quidem  istud  concedo. 
Nam  ssepe  intellectum  habemus  de  aliqua  hominum  multi- 
fudîne  qnam  a  longe  videmus  cujus  forte  nullum  cognosci- 
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u  C'est  là,  oe  me  semble,  œ  que  Boëœ a  tooIu 
(c  dire  dans  oe  passage  de  son  second  oMnmen- 
a  taire  sm*  rinterfM^tion  (a)  :  «  Lorsque  nous 
tt  considérons  quelque  chose  de  ce  genre  ^  notre 
«  pensée  ne  se  promène  pas  sar  diaqne  personne, 
«  mais,  sous  ce  nomd'Aomm^^  die  embrasse  tous 
«  les  individus  qui  participent  à  la  définition  de 
c<  rhumanité«  »  Et  ailleurs  (b)  :  «  L'bumanité,  re- 
((  cueillie  dans  lesnatures  des  différents  individus, 
u  se  résume  en  une  seule  et  même  conception , 
(f  en  une  seule  et  même  nature.  » 

«  On  nous  fait  encore  l'objection  suivante  (1  )  : 
M  Si  l'espèce  n'est  autre  chose  qu'un  composé  de 
c<  plusieurs  individus,  toutes  les  fois  que  le  oom- 

mus ,  et  neque  tameo  in  unum  Vel  in  plures  vel  in  omnes 
cogîtatione  descendimus,  et  tamen  in  tota  multîtadine  cogî- 
tando  laboramnSy  ut  de  aliquo  acervo  qnem  alic^nando  vide- 
musi  neqne  tamen  ad  aliquam  essentiam  illios  acervi  anrimum 
dirigimufl.  Hoc  autem  voluisse  mihi  plane  vîdetnr  Boethius 
in  secundo  commentarîo  super  Péri  ermenias ,-  hîs  verbis  : 
u  cum  enim  taie  aliquid  animo  speculamur,  non  in  unam-> 
quamque  personam  mentis  cogitatione  deducimur,  sed  per 
hoc  noûien  quod  est  homo ,  scilicet  in  omnes  ^  qaicumque 
diiiuiitionem  humanltatis  participant  ;  »  et  alibi  :  «  humani- 
tas  ex  singulomm  hominum  collecta  naturis  in  unam  quo-* 
dam  modo  redigitur  intelligentiam  atque  naturam.  » 

(1)  Fol.  45  verso,  c.  i.  De  l'édition  in-^^",  p.  530-531. 
tt  Item  contra  dicitur  :  sinifaîlaliud  est  specîes...  quam  illud 

(a)  Boeth.  opp. ,  pag.  SSg.  —  (à)  Ibid. ,  pag,  34o. 

*  Cod.  hominet. 
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ii  po9é  changera ,  l'espèce  changera  aussi  :  or  ce 
ce  composé  change  à  toute  heure.  Far  exemple  ^ 
ic  supposons  que  rhumanitë  soit  constituée  par 
cr  dix  hommes  seulement ,  qu'un  homme  vienne 
if  a  naître  9  voilà  une  autre  humanité  ;  car  dix 
((  individus  et  onze  individus  ne  constituent  pas 
«  la  même  collection.  Bien  plus  :  les  individus 
(c  humains  qui  avaient  formé  l'espèce  homme  ont 
«  certainanent  péri  tous  9  il  y  a  plus  de  mille  ans, 
«  et .  de  nouveaux  ont  paru ,  dont  est  formée 
«  re^>ece  actuelle  de  l'humanité.  Par  conséquent, 
cr  si  l'on  ne  change  à  tout  instant  le  sens  du  mot 
(c  homme ,  on  ne  peut  pas  dire  deux  fois  de  suite  : 
«  Socrate  est  un  homme;  en  efiët^  lorsqu'on  le 
(C  dit  pour  la  seconde  fois ,  si  l'on  parle  de  l'hu- 
(c  inanité  dont  il  était  question  auparavant ,  on 
«  émet  une  proposition  fausse  ;  car  cette  humanité 
«  n'est  déjà  plus.  Faites  attention.  Il  est  vrai  que 

<piod  conficitnr  ex  mnltis  essentiis  ,  quotiens  et  illud  mutabi- 

tnr,  mntabitur  etiam  species.  Illud  autem  singalis  horis 

mntatar.  Yerbi  gratia  :  ponamns  homanîtatem  constare  tan- 

tom  ex  decem  existentiiS)  in  momento  naseetar  alîqnis  homo, 

et  jam  conficietur  alia  humanîtas.  Non  est  idem  acervus 

eonstans  ex  undecim  existentiis,  et  decem  et,  ut  plus  dicam, 

singnbe.essentîas  humanitatis  qnae  illam  specîem  confecerunt, 

«nte  mille  annos  modo  prorsus  periemnt,  et  noyse  subcreve- 

nmt  qusB  bumanitatem  quae  bodie  species  est ,  conficiunt. 

lta<pie  nisi  suiçulis  momentis  significatio  bujus  vocis  homo 

notetor ,  non  potest  vere  dici  bis  :  Socratès  est  homo,  Nam 

mm  iteram  dixeris  :  Socratès  est  bomo,  si  dicas  esse  de  bu- 

46 
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«  cette  hamaoîté  qui  existait  il  y  a  mille  ans  oa 
(c  iBéme  hrer n'est  yas  œUe  qui  existe  aajoond'Jiuîy 
«  mais  die  est  ideniiqve  avec  eHe^  c'est-à-dire 
m  d'mie  oatare  setablaUe  ;  cair  tovt  cae  qai  est 
«  idaitique  avec  une  ckose  n'est  pas  pour  cels 
«  cette  chose  mène  :  ainsi  llminnie  et  Tàne  sont 
«  identiques  dans  le  g«»re ,  et  l'un  n'est  pourtant 
«  pas  Fautt^.  So<s^te  homaie  bit  est  composé  de 
«  plus  d'atomes  que  Sociate  en&nt ,  et  oependtait 
«  il  est  le  méale.  La  signification  do  mot  ne 
»  cha^e  pas  non  {4tts  parcéque  le st^et  dnoige  : 
ic  ainsi  César  désigne  encore  la  même  ckose  sju^ 
M  que  César  est  mort ,  quoiqu'il  ne  soit  plus  Trai 
u  dédire  :  César  est  César.  Lorsqu'on  dit  aiqonr- 
(c  d'hui  :  César  a  Vaincu  Fompée,  on  pNBe  à  la 
tf  même  chose  qu'on  l'eût  pu  faire  du  vivant  de 
le  César,  et  cq^mdant  César  aujourd'hui  n'est  flm 


manîtate  (juam  prîus  dixeris,  falsum  est  ;  nam  îlla  jam  non 
est.  Attende.  Yerum  est  quod  iUa  liBiBDaintas  qttse  ante  vûlle 
abaos  fait  yel  quae  herî,  non  est  îlla  qam  kodîe  est  ;  wd  la» 
œen  est  eadem  cnm  illa^  id  est  ereatkmîs  nflii  «dissîmilis.  lion 
enim  quie^id  idem  est  cnm  alio»  idem  est  îUnd  ;  home  emm 
et  asinns  idem  sunt  in  génère,  née  tamen  hac  «st  îUad.  So- 
crates  quoque  ex  ploribns  atcMoiiis  constat  Ver  qaaak  pnef,  el 
tamen  idem  est.  Vocis  quoqœ  signi&catio  non  ncatalnr 
qnamYÎs  hoc  non  sit  iUnd,  ut  palet  in  hnc  voee  dtsar  que 
idem  significat  mottuo  Gsesare ,  qnamTÎs  non  sit  venin  d»- 
cere;  Caesar  est  Caesar;  c^um  enim  dicitop  bodi^  :  G»ser  th 
ck  Pompeium,  de  eadem  re  liabetar  înteUectas  -àe  qna 
virente  Gaesare  ;  hodîe  tamen  Caesar  non  est  Caesar.  Snniliter 
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u  César*  Semblabl^nent  le  mot  facMiniiie  nomilie 
(f  quelque  chose  qui  a  pour  matièi^e  rhottitiie, 
«  c'est-à-dire  rhuqnanité  ;  mais  ce  mot  n'ex^riitie 
«  pas  par  lui-même  si  c'est  une  huttatiité  formée 
(c  de  dix  individus  ou  de  plusieurs.  U  sei^  dôiEiô 
((  vrai  de  dire  :  Socrate  est  un  homme ,  aU^si 
((  longtemps  qu  il  aura  sa  matière  dans  ThiUttà- 
(f  nité»  de  quelque  nombre  d'inditidus  humains 
((  qu'elle  soit  composée. 

(c  En  outre  (1  )  :  l'espèce  est  ce  qui  s'affirnié  dé 
«  plusieurs  choses  différentes  en  nombre^  selon 
(C  leur  caractère  fondamental  ;  en  d'autres  tèriÉite; 
a  c'est  ce  qui  est  matériellement  en  plusieurs  cho-* 
(f  ses.  Or^  s'il  estTrai  que  tout  ce  qui  s'affirme  dé 
a  cette  manière  est  une  espèce^  Thumanité  ne  Sétat 

bomo  nominat  aliquid  materiatum  ab  hofûinei  âélficet  huma-^ 
nitate  ;  sed  non  ex  vocis  significatîone  est  utrum  ex  huma- 
nilate  constante  ex  decein  sive  ex  amplmribns.  Tamdia  ergo 
▼«mn  est  dîcere  :  Socrates  est  homo ,  quamdiu  est  materia- 
tum ab  bamanitate,  ex  qtiakitîslibet  essentîls  bunianitatis 
constante.  » 

(l)Fi4.  46  verso,  c.  ï,  c*  il.  De  l'édition  în-4"»,  p.  631- 
533.  «  Amplins  :  species  est  ({uae  de  pluribus  difièrentibns 
muneiD  in  eo  quod  quid  est,  prasdkatur,  id  est  quap  pluribus 
ininret  natèrialîter.  Quod  si  veiruni  est  etiam  *  dîcere  quod 
omne  quod  sic  pTasdioâtur ,  stt  specîes ,  non  unà  tantum  erit 
speciés  bumanitas,  sed  multae.  Ponamus  enim  decem  tantum 
etseatias  esse  bumanitatis  qn«  illam  specîem  conficiont.  Dico 

*  Cod,  etùun  Socnttès, 
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u  pas  noe  seule  espèce,  mais  plosieiirs.Siqpposoiis, 
«  en  efièt ,  que  dix  indiTidus  humains  oonstitnent 
tt  rhnmanité,  je  dis  qoe  cinq  de  ces  individos 
«  Ibnneront  une  espèce,  et  les  cinq  antres  une 
«  seconde.  Car  cette  collection  de  cinq  s*affiinie 
ce  de  plusieurs,  c'est-a-dire  est  comme  madère  en 
u  plusieurs ,  en  cinq  individus  qu'elle  constitue 
a  matériellement  ;  et  il  en  est  de  même  de  l'autre 
u  collection  de  cinq.  Mais  tous  devez  savoir  que 
ce  l'autorité  ne  dit  nulle  part  clairement  ce  que 
«  c'est  que  s'affirmer  d'une  chose.  Car  de  dire 
«  que  s'affirmer  d'une  ch<»e  c'est  être  en  elle, 
u  c'est  une  définition  usuelle ,  mais  qui  ne  pro- 
u  cède  d'aucune  autorité.  Pour  moi  il  me  semble 
u  que  s'affirmer  d'une  chose ,  c'est  être  la  signifi- 
ée cation  principale  du  mot  qui  sert  de  prédicat  ; 
ce  et  qu'être  sujet ,  c'est  être  la  signification  priu- 

ejnod  epiioque  illamm  erant  una  species  et  ({Qmc}iie  alla.  Nam 
illod  confectam  ex  ({iiine|iie  praedicator,  hoc  est  inhaeret  ma- 
terialîtcr  plaribiu,  id  est  quioepie  mdiyldnîs  ab  eb  materia- 
lîter  constitntis,  et  eodem  modo  illad  cpiod  ex  aliis  e{iuiM|iie 
efiîesitur.  Noise  debes  quenl  nosquam  quid  sit  pnedicari  plane 
dicit  ani^ritas.  Nam  quod  solet  eiici  epiod  pnedicari  est  in- 
haerere,  usus  est  ex  nnlla  auctoritate  procêdens.  Mâii  antem 
videturquod  pnedie^ri  estprincipalîtersignificaripe^  vocem 
jursedicatam  ;  subjici  vero,  slgnificari  principaliter  per  vocem 
subjectam,  et  hoc  qnodammodo  videor  haberea  Priscîano, 
quod  in  tractatu  orationis  apte  nomen  dicit  pnepeisitiones  et 
conjnnctiones  syncategoreumaia,  îd  est  cMinsignîficantia.  Sen- 
mus  autem  spi  apud  graecos  cum  praeposîtionem  sîgnificare, 
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(r  cîpale  du  mot  qui  sert  de  sujet Revenons, 

ce  et  Toyons  si  cette  simple  collection  de  cinq  in- 
fc  diyidus  s'affirme,  comme  on  l'a  dit,  de  plusieurs 
i<  choses  selon  le  caractère  fondamental.  Lorsque 
«  Ton  dit  :  Socraie  est  un  hommes  on  n'affirme 
M  de  lui  que  ce  qui  est  constitué  par  tous  les 
ce  individus  réunis  de  l'humanité;  car  le  nom 
((  d'homme  n'a  pour  signification  principale  que 
H  cette  collection  tout  entière  ;  il  ne  désigne  pas 
«  d'une  manière  actuelle  un  seul  individu  pris  à 
«  part  ou  une  collection  partielle  d'un  certain 
«  nombre  de  ces  individus.  11  ne  faut  pas,  du 
H  reste 9  dans  la  définition  de  l'espèce,  prendre  à 
ce  la  rigueur  cette  expression  :  s'affirmer  actuel^ 
a  lement;  autrement,  si  personne  ne  parlait,  il 
(c  n'y  aurait  plus  d'espèce ,  car  rien  alors  ne  serait 
ce  expressément  signifié  :  il  faut  entendre  par  là 

caiegorare*  ^utemprœdican ; nnde  catigoriœ  prœdicamenia 
dicnntur.  Si  ergo  idem  est  cuitegoreumata  quod  ftigoificantia, 
idemerit  pnedicari  quodsîgoificari  princi  pâli  ter,  quam  solam 
sipiificationem  recepit  Aristoteles  ^''' ,  juxta  illud  :  «  album 
niisigaificaty  nisi  qualitatem.  »  Gam  enim  album  subjectum 
albedinis  nominando  significet ,  illam  solam  sîgnificationem 
Botavit  Aristoteles,  in  qua  intellecstus  constituitur  per  voeem'. 
Kerertamur  ergo  et  yideamus  an  iUud  constitutum  tantum 
cpûoque  essentiis,  pr»dicetur  in  quid  de  pluribns,  ut  dictum 
Cit.  Gnm  enim  dicitur  :  Socrates  est  homo ,  non  praedicatur 
nisi  quod  ex  singulîs  huroanitatis  essentiis  constituitur. 
Veqne  enim  principaliter  aliud  significatur  per  hoc  nemen 

•  Sic  8od.  -  *•  ArUtot.  Catej^. ,  pag.  459, 
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M  être  en  état  d'être  àEEarmé  d'une  chose  y  c'est-à- 
^  dire ,  d'être  la  signification  principale  du  pré- 
^i  dioat  ;  ce  qui  ne  peut  s'appliquer  à  une  coUeo- 
ii  tion  de  cinq  individus.  En  efièt ,  on  ne  poorrait 
i<  imaginer  4®ux  noms  dont  l'un  signifiât  Tune 
«  des  deux  collections^  et  l'autre  la  seconde;  car 
K  an  ne  poiirrait  concevoir  aucune  diversité  de 
a  matière,  ni  de  forme ^  ni  même  d'efiets;  et  les 
u  deux  mots  ne  produiraient  qu'une  seule  et 
i<  même  conception  y  comme  glaive  et  épée.  On 
H  peut  nous  dire  aussi  :  Cette  collection  de  cinq 
K  individus  est  en  état  d'être  affirmée  de  plusieurs 
«  choses;;  demain  peut-rétre  elle  le  sera  sous  le 
<t  nom  d'homme  :  car  il  peut  arriver  que  l'huma- 
(c  nité ,  qui  est  formée  aujourd'hui  de  dix  indivi- 
u  dus ,  le  soit  demain  de  cinq  seulement.  Il  n'en 
«  est  rien.  Cette  collection  de  cinq  individus,  si 

hmw  quod  «st  homo  9  quam  tota  multitudo  ,  nec  aliqua  UBa 
eaaentia  nec  aiiquid  constitutum  ex  pluribus  essentiis  illius 
n^^Uitudinis,  juxta  illud  Boethii  quod  dictum  est  «  humani- 
tas  *9  etc.  ,  »  utiqiie  s^ctualiter  sigqificatur  ^'^.  Nec  ita  açci- 
piep4win  e$t  iii  diffitilUone  specieî  prasdicari  actyaliter  ;  alio- 
quifl  opnibus  taç^ptibus  nuUa  species  esset;  nam  nil  signiiî- 
<;i^ret|ir;  sed  aptum  ad  praedioandum,  id  est  ad  principaliter 
sigpîficandum  per  vocem  privdicatain,  quod  ooBvenit  collecto 
^quinque  essentiis.  Possentenim  duo  nomma  poai  quoniia 
^Utemm  daret  intetlectum  de  uno  collecto,  et  alterum  de 
%lterp>  hQcfaUum  est,  per  nullum  enim  oomen  talis  habeie- 
tur  iotelleçtua  de  iUo  conjuueto  discerneqs  ab  alio  conjuncto. 

*■  Cod.  humanitatis,  —  **  Cod.  non  signtfeatur. 
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(i  eU#  fail  fifBartie  de  l'ensçnible  d'une  bumanité 
«  coisisti tuée  par  im  nombre  d'individus  plus  con- 
«  sid^able,  n'est  pas  en  état  de  forto^  une  con- 
«  ceptîon  unique  ^  quoiqu'elle  doive  en  former 
(T  Qjao  dèsk  que  rhunanité  sera  réduite  au  nombre 
(c  dp  cinq  individus*  Gomme  un  mot  ^  avant  d'à- 
M  voir  reçu  son  application ,  a  la  puissance  de 
(c  signifier  ^  mais  nest  pas  pour  cela  en  état  de  le 
a  Caire  ;  e(  comme  upe  plnme  a  la  puissance  d'é- 
«  crî?e  avant  d'être  taillée ,  çt  n'est  cependant  pas 
((  encore  en  état  de  le  âtire,  de  même  la  collectioii 
u  4^  cinq  individus»  tant  qu'elle  fait  partie  d'une 
ff  bum^^nité  constituée  par  un  plus  grand  nom- 
((  l0re>  a  la  puissance^  il  est  rrài,  d'être  signifiée 

Non  enîm  conciperet  vel  diversam  materiam  vel  dîversam 

^Dmiain  vel  res  dÎTersasum  efiecttium ,  quod  quale  sît  post 

dicetur,  seé  sîcul  ensîs  et  gladîus  eumdem  generaot  intellec- 

tam,  ita  HHat  duo  nomina  facerent.  Item  opponî  potest  :  îllud 

eoBSlitutiiiB  éx  quhique  essentiis  aptum  est  praedîcari  de  plu- 

ribtt»;  quare  ctas  forsan  praedicabitur  per  hoc  nomen  homo. 

Gontnigere  enim  potest  ut  bumanîtas  quae  bodîe  ex  decem 

essentHS  constat,  exquinque  tantum  essentiis  cras  constltua- 

tur  ;  falsum  est.  Illud  constitutum  ex  qnînque  essentiis,  dam 

sit  in  conslitutione  bumanitatis  constitutae  ex  amplioribus. 

Bon  est  aptam  ut  de  ea  babeatur  intellectus ,  quamvîs  paulo 

post  babebitur ,  cum  ad  numerum  quînque  essentîarum  bu- 

manitas  redigetur.  Sicut  enim  vox  aliqua  ante  impositionem 

potest quidem  sîgnificare,  sedtamen  non  est  apta  ad  sîgnifi- 

candum ,  lieel  post  impositionem  significet ,  et  sicut  penna 

potens  est  ut  per  eam  scribatur  ante  ineisîonem,  nec  tamen 


\ 
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(c  par  le  mot  humanité^  mais  n'est  pas  encore  en 
(c  état  de  l'être.  Qae  si  l'on  prend  être  affirmé 
(t  d'une  chose  pour  être  en  cette  chose ,  ce  que 
«  nous  admettons ,  car  nous  ne  voulons  pas  abolir 
«  un  bon  usage ,  il  faut  s'exprimer  ainsi  :  Toute 
(C  nature  qui  est  matériellement  en  plusieurs  in- 
(C  dividus  est  une  espèce*  » 

«  Si  l'on  nous  oppose  (1)  que  la  collection  de 
(f  cinq  individus  est  une  espèce ,  puisqu'elle  est 
(C  matériellement  en  plusieurs  individus ,  répon- 
c<  dez  seulement .:  cela  ne  fait  rien  à  l'afiàire, 
((  parce  que  ce  n'est  pas  une  nature;  or  il  ne  s'agit 
c(  ici  que  de  natures.  Vous  me  demanderez  ce  que 
«  j'entends  par  nature;  écoutez  :  j'appelle  nature 
(C  toute  chose  essentiellement  différente  de  tout 

apta  est,  sic  *  îUud  constîtutum  ex  quinque  essentiis  y  dum 
manet  pars  humaDÎtatîs  ex  plurîbus  constitutae ,  potens  qui- 
dem  est  significari  per  vocem  ,  sed  non  est  aptum ,  dum  sit 
pars  hiimanitatis  ex  pluribns  constitutae.  Quod  si  prsedicari 
quidem  pro  inhaerere  accipiatur ,  quod  et  nos  concedimus, 
neque  enim  bonum  usum  abolere  volumus  ,  sic  "^^  dicendum 
est  :  omnis  natura  quae  plurîbus  inhaeret  individuis  materîali- 
ter,  species  est.  >» 

(1)  Fol.  46  recto.  De  l'édition  in-4<' ,  p.  533.  «  Quod  si 
quis  opponat  :  ergo  constitum  ex  quinque  essentiis  species 
est;  ipsum  enim  pluribus  inbaeret  materîaliter;  responde 
modo  :  nil  ad  rem,  quia  non  est  natura;  hic  autem  tantum 
agitur  de  naturis.  Si  autem  quaeras  quid  appellem  naturaoy, 
exaudi  :  naturam  dico  quicquid  dissimilis  creationis  est  ab 

*  Cod.  sicut,  -—  '*  Cod.  sieut» 
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K  ce  qui  n'est  pas  cette  chose  ou  ne  se  rapporte 
«  pas  a  cette  chose  y  qu'elle  soit  du  reste  un  seul 
(c  individu  ou  plusieurs  ;  ainsi ,  Socrate  est  une 
i<  chose  essentiellement  différente  de  tout  ce  qui 
«  n'est  pas  Socrate.  De  même  Fespèce  homme  est 
tf  une  chose  essentiellement  différente  de  toutes 
(c  les  choses  qui  ne  sont  pa9  cette  espèce  ou  quel- 
«  que  individu  de  cette  espèce  ;  ce  qui  n'est  pas 
((  vrai  d'une  collection  quelconque ,  d'un  nombre 
(f  quelconque  d'individus  de  l'humanité.  Mais 
(C  cette  collection  partielle  n'est  pas  une  chose 
te  essentiellement  différente  des  autres  individus 
«  compris  dans  l'espèce. 

ce  On  demande  (1  )  encore  si  cette  propriété  de 
«  s'affirmer  de  plusieurs  choses,  selon  leur  carac- 
((  tère  fondamental ,  s'applique  à  toute  espèce.  Si 
c(  nous  répondons  affirmativement,  on  objecte 
«  que  cela  s'applique  pourtant  au  phénix ,  qui 

omnibus  qiiae  non  sunt  vel  illud  vel  de  illo,  sive  un  a  essentia 
sit  sive  plures,  ut  Socrates  dîsssimîlis  creationis  ab  omnibus 
qnaenon  sunt  Socrates.  Similiter  et  bomo  specîes  est  dissimî- 
Hs  creationis  ab  omnibus  rébus  quse  non  sunt  illa  species 
Tel  aliqua  essentia  illius  speciei  ;  quod  non  convenit  cuilibet 
collecto  ex  aliquot  essentiis  bumanitatis.  Nam  illud  non  est 
dissîmilis  creationis  a  relîquiis  essentiis  quae  in  illa  specie 
sant  *.  M 

(1)  Ibid.  u  Amplius  quaeritur  utrum  omni  speciei  conve- 
niat  praedicari  in  quid,  etc.  Quod  si  concedatur,  dicunt  quod 
convenit  .pbœnici  quœ  ex  pluribus  essentiis  collecta  non  est, 

*  Cod.  species. 
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ce  a'ert  pas  le  jréstikltal  de  la  oolleetton  de  plusieurs 
tt  imUyidiis  f  mais  lûen  un  sçal  et  unique  indi- 
ce ¥Îdii  f  et  qui  ue  pwt  être  en  plusieurs  choses , 
(c  ni  être  une  signification  principale  comme  ma- 
a  tière  de  plusieurs  sujets,  puiscpi'étant  une  seule 
«  essence  indâyisible,  il  ne  peut  s^  trouver  dans 
M  le  mène  temps  en  plusieurs  individus.  Mous 
m  répondons  avec  Boëce  (a)  :  ce  il  y  a  beaucoup  de 
«  choses  qui  sont  en  essefice  sans  être  en  acte  :  » 
«  ainsi,  quoique  le  phénix  ne  s'affirme  pas  ac- 
te tudlement 4e  plusieurs  individus,  cependant  il 
u  est  en  état  d'en  être  affirmé  ;  ce  que  je  n'en- 
«  tends  pas,  à  moins  que  Ton  ne  dise  :  c^tte  ma- 
«  tière  qui  est  le  sujet  de  la  forme  de  ce  phénix 
((  peut  la  perdre ,  et ,  en  prenant  une  autre  forme^ 
«  constituer  un  autre  individu  ;  et  de  la  scMrte , 
a  la  même  matière,  qui  n'est  autre  chose  que  l'es* 

sed  mia  tantum  est  essentia ,  sed  ista  nec  pluribus  est  apta 
inhaerere  nec  principaliter  significitri ,  pluribiis  existentibus 
sabjectîs  quorum  sît  materia,  quia,^  cum  una  indîvlsibilis  es- 
sentia sit^  pluribus  eodem  tempore  esse  non  pot  est.  Respon- 
demus  :  Boetbius  banc  facit  oppositioae][n  »  .et  solvît  ([uia 
îlla  difiînitio  non  convenit  ovaj9\  speciei ,  sed  a  majorî  parte 
data  est.  Sed  aliter  solvit.  MuUa  dieuntur  secundum  natamm 
quae  non  sunt  secundum  actumi  ita  pbœnix,  quamvis  actua- 
liter  non  prxdicetur  quidem  de  *  pluribus ,  apta  est  tfimea  ^"^ 
prsdicari,  quod  qualiter  veruiâ  sit  non  YÎdeo,  ni^i  dica- 
tur  :  illa  roateria  quae  sustinet  fqrmam  hiy^s  pboçniçis,  potest 

(a)  !6oelh.  ia  Praedicam.  y  pag.  71. 
*  De  sappleTimus.  —  **  Cod:  tantum. 
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(c  pèce  y  peut ,  maU  dans  difiërents^  temps  et  non 
x<  pa»  dans  le  même  temps  ^  être  ^n  plusieurs 
«  individus.  Voici  donc  comment  il  faut  prendre  la 
ce  définition  en  question  :  l'espèce  est  cette  nature 
«  qui  peut  être  affirmée  de  plusieurs  indiri- 
(c  dus  ^  etc.  j  soit  dans  le  mépote  temps ,  soit  en  des 
M  temps  difréi*ents.  On  dira  peut-être  :  puisque  la 
H  matière  du  phénix  est  une  seule  et  unique 
«  essence  9  ee  phénix  pourrait  être  considéré  arec 
«  raison  comme  sa  matière  à  lui-rmême  ;  ce  qui 
4¥  ne  peut  se  dire  des  individus  humai qs  et  de 
'f  l'espèce  ,  c'est-à-dire  de  l'homme  ;  Socrate 
c(  n'est  pas  ces  différents  individus  qui  sont  l'es- 
u  pèce.  Mais  je  le  nie;  autrement  nous  tombe- 
«  rions  dans  cette  contradiction  que  le  singulier 
(f  sqrait  l'universel ,  par  le  raisonnement  que 
«  voiei  :  ce  phénix  est  sa  matière  même;  or^  cette 
((  matière  e^st  un  universel ,  donc  ce  phénix  est 

illâm  amit^ere  et,  dl^a  açcep^  fono^,  i4iud  iàdi'dîduum 
coDstitue^e  ;  et  sic  ea^^n^  ms^leria  q^  speçies  est ,  diYefsîs 
temporibus  et  non  eodem  plurîbus  potest  inhaerere.  lia  ei^ 
iDiellîg^ndfi  çst  di^nitio  :  species  est  {lia  naiura  qui?  de  plu- 
ribus  npt^  e^t  pi'aedîcari ,  etc. ,  siye  eo4^iQ  tfiHipore  sive  di- 
yerso.  Fo|*$itan  dicetnr  :  eum  upa  tantum  ^sAentia  sit  phœni- 
eia  m^teria,  poterit  y,^i^e  dicj  bsBfi  phopnix  aua  maleria ,  quod 
non  poterit  dîci  i^^ter  individuel  hoipîni^  et  speciem,  hominem 
sdlicet  ;  nequ^  Socrates  çst  illae  muU?^  ^sis^ntiaB  qna^  avnt  spe- 
cie^.  Hoc  negamus  ;  ^lipq\iin  l^abe^çKiM^  i^coqveniens^,  qiv>d 
.singulare  est  unîversalç,  t^qp  modo  ;  k»c  pb^ni^  est  pka^nix 
sua  materia  )  ^ed  illa  est  universale  ;  ergp  b»c  pkœnix  est 


252  ABÉLARD. 

cr  un  universel.  Au  contraire,  nous  disons  d'une 
(c  manière  générale  que  toute  matière  est  opposée 
(c  à  ce  dont  elle  est  la  matière ,  de  sorte  que  l'une 
«  n'est  pas  l'autre.  » 

«  On  dira  encore  (1)  :  cette  essence  d'homme 
(f  qui  est  en  moi  est  quelque  chose  ou  rien  ;  si  elle 
(c  est  quelque  chose ,  elle  est  substance  ou  acci- 
(c  dent;  si  elle  est  substance ,  elle  est  substance 
(f  première  ou  seconde  ;  substance  première ,  elle 
(C  est  individu  ;  substance  seconde ,  elle  est  genre 
a  ou  espèce.  Nous  répondons  que  cette  sorte  d'es- 
«  sence  n'a  pas  reçu  de  nom  ni  d'une  manière  di- 
«  recte,  ni  par  métaphore.  Car  les  auteurs  n'ont 
«  donné  de  noms  qu'aux  natures  véritables  ;  or, 
cr  nous  avons  montré  que  cette  essence  n'est  pas 
«une  nature.  On  ne  peut  donc  dire  propre- 
ce  ment  que  ce  soit  quelque  chose  ni  que  ce  soit 
u  une  substance.  Si  cela  semble  absurde  >  nous 

unîversalis,  Generaliter  autehi  dîcimus  omnem  materîam  op- 
positam  esse  suo  materiato ,  ita  scîlîcet  ut  hoc  non  sit 
illud.  » 

(î)  Fol.  46  reclo,  c.  i,  c.  ii.  De  l'édition  în-4",  p.  634. 
«  Âmplius  opponetur  :  illa  essentia  faominis  qaae  in  me  est, 
aliqnid  est  aut  nihil  ;  si  alîcpiid  est,  aut  substantia  aut  acci- 
dens  ;  si  substantia,  aut  prima  aut  secunda  ;  si  prima,  indivi- 
duumest;  si  secunda,  aut  genus  aut  species.  Respondemus 
tali  essentiae  nullum  nomen  esse  datnm,  nec  per  impositio- 
nem  nec  per  translationem.  Neque  enim  auctores  dederont 
nomina  nisi  naturis  ;  hanc  autem  qstensum  est  non  esse  na-> 
taram.  Itaque  nec  aliquid  nec  substantia  potest  appellari 
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<t  accorderons  que  ce  soit  quelque  chose,  une 
«  substance ,  mais  nous  n'accordons  pas  que ,  si 
«  elle  est  une  substance ,  elle  est  une  substance 
«  première  ou  une  substance  seconde  ;  car  cette 
«  division  n'a  été  faite  que  pour  les  natures  véri- 
«  tables.  Et  si  en  effet  nous  nous  y  soumettions 
((  ici ,  nous  tomberions  dans  cette  difficulté  de 
fi  faire  de  l'essence  dont  nous  parlons ,  ou  bien 
«  un  individu ,  ou  bien  un  genre  ou  une  espèce  ; 
K  car  les  secondes  substances  sont  les  espèces  et 
«  leurs  genres ,  comme  dit  Aristote  {a).  Et  que 
«  Ton  ne  s'étonne  pas  de  nous  voir  avancer  que 
((  toute  substance  n'est  pas  nécessairement  pre- 
((  mièreou  seconde;  d'autres  font  de  même,  lors- 
«qu'ils  disent  qu'homme  blanc  est  une  sub* 
Kstance  et  n'est  pourtant  ni  une  substance  pre- 
«  mière  ni  une  substance  seconde.  » 

proprie.  Quod  si  absurdum  yîdeatur,  concedimus  aliquid 
Tel  substantiam  esse.  Sed  lioc  ^  non  concedimus  :  si  est 
snbstaniîa  vel  prima  vel  secunda ,  haec  divisio  non  est  ùkclSL 
nisl  de  naluris.  Quam  si  concederemus ,  duceremur  in  arc* 
tom,  scilicet  ut  vel  îndivîduum  esset  vel  genus  vel  specîes. 
Secundx  enim  substantiae  sunt  species  et  earnm  genein ,  ut 
ait  Aristoteles.  Nec  cuî  mirum  videatur  nos  concedere  non 
esse  omnem  substantiam  vel  primam  vel  secundam;  boc 
idem  abi  faciunt  ;  concedunt  einm  bominem  album  esse  sub, 
stantiam^  nec  tamen  primam  vel  secundam.  » 

(«)  Categ.,pag.  4^1. 

*  Cod.  hanc. 
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Après  atoir  ainsî  ptroonra  ka  objections  de 
ses  adversaires  el  <^>posé  à  œs  abjectîoiis  les  ré- 
ponses que  nous  venons  de  rapporter^  Abélard 
passe  à  l'autre  partie  de  la  discwsion  f  rezaraen 
des  autorités.  Comme  il  y  a  un  peu  de  tant  dains 
Boëôe>  les  adversaires  d'Âbélard  avaient  essayé 
de  toilraer  contre  lui  i^usieurs  passages  de  Boëœi 
qu'il  s'attache  à  expliquer  ici  dans  un  sens  £ivih 
rahle  à  sa  doctrine»  Nous  traduirons  encore  ce 
morceau ,  parce  qu'U  est  court  et  que  cette  partie 
de  la  discussion  avait,  au  xii''  siècle,  une  impor^ 
tance  ^gaje  ou  supérieure  méone  à  la  première. 

«  Boëce  (1  )  dit  dans  son  second  cximmentaire 
,  a  sur  Porphyre  (a)  :  h  Quelque  nombreuses  que 
K  spient  les  espèces^  il  y  a  en  toutes  un  seul  et 
a  unique  genre  c  non  pas  que  chaque  espèce  en 
«  prenne  une  partie,  mais  de  tèUe  sorte  que  cfaa- 
((  cune  le  contient  tout  entier  dans  le  même 
a  tempSb  »  Ici  il  semble  nier  fbrmeliement  ce 
«  tjjie  nous  disons.  Car  dans  notre  opinion  une 
«  partie  des  individus  qui  constituent  le  genre 
«  animal,  prend  la  forme  de  la  rationalité  pour 

(1)  Fol.  46  recto,  c.  ii  ;  46  verso,  c.  i,  c.  ii.  De  l'édidon 
in-4®,  p.  535-537.  «  Boethius  in  secundo  commen tarie  su- 
per Porplijrîum  dîcit  :  «  quantaecumque  enîm  sînt  species, 
in  omnibus  genus  unum  est  ;  non  quod  de  eo  singulae  species 
quasi  partes  aliquas  carpant,  sed  quod  singulae  uno  tempore 
totum  genus  habent.  »  Hic  plane  videtur  negare  qa6d  dici- 

(a)  Boeth.  îd  Porph. ,  pag.  54. 
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«  ooHstîtuèr  rfaomme;  une  autre  partie  {iteiid 
a  celte  die  l'irrationaiité  pour  cbustituer  Tfthe , 
u  bt  jamais  la  quautîté  totaie  ta^est  dan^  qiiel- 
((  qu'une  des  aspccèis.  Or^  Boëée  dit  tout  au  con- 
«  ti^ire  que  ce  n'est  jamais  la  partie ,  mais  le 
(f  toui  qiki  est  en  chacune.  Vûici  tiotiré  solu- 
«  tidn  :  Boëœ  s'dxpk^ime  ain^  dans  le  traite  où  il 
((  prouve  qiie  lès  gen'res  et  les  espèces  ne  sont 
«  pas;  ce  qui  ne  pouvait  se  prouver  qUe  par  uii 
K  sopkisme.  Nous  soutenons  donc  que  ûe  qu'il 
a  dit  est  faux;  et  il  n'y  a  rien  d'iitipossible  à  ce 
tt  qu'en  faisant  un  sopUsme  il  glisse  une  propo- 
K  sitîoh  faussfe  ;  car  on  ne  peut  praùver  l'absurde 
«  que  par  le  faux.  On  peut  dire  eucore  :  lorsque 
((  Boëce  nie  qile  lés  espèces  prennent  des  parties 
udu  gente^  il  ne  j^rle  pas  des  individuis  qtii 
((  émissent  la  collection  ^  mais  dés  parties  de  là 
cf  définition*  Par  exemple ,  l'animal,  qui  esft  un 

mus  ;  hoc  enim  habet  nostra  senteotia  quod  pars  esgenti^riHQ 
animalîs  quae  illud  genus  facîunt,  informatur  ratioaalitat^ad 
faciendum  homînem  ;  pars  ve^  irrationalitate  ad  fiicieïidiim 
asinum,  et  nunquam  illa  tota  quantitas  in  aliqua  spefci^um 
est.  Boethius  autein  e  contra  dîcit  nunquam  partem,  sed 
totum  esse  in  sîngults.  Hoc  solvimus.  Boethius  dîcit  ho<^  ia 
eo  tractatu  ubi  probat  gênera  et  species  non  9sse  ;  quod  si 
non  sophismate  probarî  non  poterat.  Dîcimus  ergo  iUud  esae 
falsum  quod  dîcit  ;  nec  est  înconveniens  si ,  dum  sopkisfliia 
facît ,  falsum  interserit.  Inconveniens  enim  HÎsi  per  fakum 
probarî  non  potesl.  Potest  et  aliter  dicî  :  cum  negat  Boethius 
species  partes  generiscatpcrè,  non  deessentiisillaAi  imultitu- 
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u  genre»  est  composé  d'un  corps  qui  en  est  la 
«  matière  et  de  la  sensibilité  qui  en  est  la  forme. 
(c  Lors  donc  qu'il  passe  dans  les  espèces,  une  des 
(c  espèces  ne  prend  pas  la  matière  sans  la  forme , 
i(  et  Fautre  la  forme  sans  la  matière  ;  mais  dans 
tf  chacune  des  espèces  est  la  forme  et  la  matière 
«  du  genre.  De  même  dans  le  traité  de  la  difië- 
«  rence,  à  propos  de  ce  passage  :  «  La  difi*érence(a) 
(C  est  ce  par  quoi  l'espèce  surpasse  le  genre.  » 
«  Boece  dit  (b)  :  «  En  effet ,  il  n'en  est  pas  du 
«  genre  comme  d'un  corps,  où  une  partie  est 
((  blanche  et  une  autre  noire  ;  car  le  genre ,  con- 
«  sidéré  en  lui-même,  n'a  point  de  parties,  si 
(C  on  ne  le  rapporte  aux  espèces»  Ainsi  tout  ce 
((  qu'il  possède,  il  le  possède  en  toute  sa  grandeur^ 
H  c'est-a-dire  en  toute  sa  quantité.  »  Gela  sem- 
((  ble  contre  nous;  car,  selon  nous,  l'animal, 
((  qui  est  le  genre  prend  en  une  partie  de  lui- 

dinem  conjungentibns  agebat,  sed  de  partibùs  dîffinitîvis. 
Yerbî  gratia,  animal  genus  ex  corpore  constat  materia,  ex 
sensibilitate  forma.  Gom  ergo  per  partes  suae  quantitatis 
transit  in  specîes,  non  arrîpit  una  de  specîebus  materiam  et 
non  formam,  et  alla  materiam  et  non  formam,  sed  in  singulis 
speciebus  materia  et  forma  generis  est.  Item  in  tractatu  dîf- 
ferentiae  super  hnnc  locum  :  «  Differentiâ  est  qua;  abundat 
species  a  génère  »  sic  ait  Boethius  :  u  neque  enim  sicat  in 
corpore  sol  et  esse  alia  pars  alba,  alia  nigra,  itafieriîn  génère 
potest.  Genus  enim  per  se  consîderatum  partes  non  babet, 

(tf)  Porpbyr.  Isag, ,  pag.  Sgi.  —  {h)  Boeth.  in  Porpfa.,  pag.  87. 
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(f  même  la  rationalité  et  en  une  autre  Tirratio- 
«  nalité,  et  il  est  impossible  qae  la  partie  afiectëe 
(T  de  la  rationalité  prenne  l'irrationalité;  car  c'est 
((  par  là  que  nous  échappons  à  l'absurdité  d'ad- 
«  mettre  des  opposés  en  une  même  chose  ;  absur* 
«  dite  que  ne  peuvent  évita:  ceux  qui  tiennent 
«  pour  la  doctrine  que  nous  combattons.  Voici 
M  notre  solution  :  Boêcé  dit  cela  dans  un  passage 
«  où  il  prouve  que  les  difiërences  ne  sont  rien  , 
«  ou  bien  que  deux  opposés  se  rencontrent  en 
(c  une  inéme  chose;  ce  qui  est  faux  et  ne  peut 
ce  être  prouvé  que  par  un  sophisme.  Il  a  donc 
«  glissé  dans  son  ai^umentatiou  cette  proposi- 
«  tion  fausse  y  et  il  n'est  pas  pour  cela  dans  Ter- 
«  reur;  car  il  voyait  bien  la  fausseté  de  sa  propo* 
«  sition ,  mais  il  ne  l'en  a  pas  moins  avancée  pour 
«  mener  à  fin  son  sophisme.  Vous  pourriez  dire 
u  encore  qu'il  n'appelle  pas  quantité  celle  qui  est 

nisi  ad  species  referatur.  Quicquid  igitur  babet,  non  partîbus 
sed  tota  sni  magnitudine  »  quantitate  «  retinebit.  »  Et  hoc 
esse  contra  nos  videtur.  Hoc  enim  babet  nostra  sententia, 
qnod  animal  illnd  genus  in  parte  sui  suscîpit  rationab'tatem 
et  in  parte  irrationalîtatem.  Nec  aliquo  modo  pars  ilïa  qu« 
ntionalitate  tangitnr,  irratîonalitate  efficitor,  vel  e  conyerso. 
Hoe  enim  per  qnod  vitamus  duo  opposita  non  esse  in  eodem , 
qnodscilicet  inconveniens  éfiugere  non  possunt  qui  grandis 
asini  sententiam  tenent.  Solyimus  hoc  :  boc  dicit  Boetbius 
In  eo  loGO  in  quo  probat  aut  differentias  nil  esse  ant  duo  op- 
posita esse  in  eodem,  quod  utiqne  falsum  est^  nec  si  non  so- 
pkismate  probari  potest.  In  bac  ergo  probatîone  falsum  boc 

17 
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«  formée  des  individus  qui  composent  le  genre  ^ 
H  mais  celle  qui  est  constituée  par  les  parties  de 
H  la  définition;  et  sous  ce  rapport  on  pourrail 
H  dire  :  chaque  individu  de  ce  genre  a  la  quantité 
t<  du  genre.  Quant  à  cette  proposition ,  que  le 
«  genre  et  l'espèce  ne  sont  pas  composés  de  par- 
ce ties  intégrantes^  nous  la  déclarons  absolument 
«  fausse;  à  moins  que  l'on  ne  veuille  admetti^ 
t<  que  les  auteurs  n'ont  appelé  parties  intégrantes 
«r  que  celles  qui  sont  de  nature  différente  :  et  dans 
«  ce  cas  ils  n'auraient  pu  appeler  parties  les  indi- 
ce vidus  dont  se  composent  les  genres  ou  les  es- 
te pèces  ;  car  ces  individus  sont  de  nature  tout-à- 
«  fait  semblable.  Boëce  dit  encore  dans  le  méine 
«  commentaire  (a)  :  «  De  même  que  la  même  li- 
ce gne  est  convexe  et  concave ,  de  même  c'est  une 
«  même  chose  qui  est  le  sujet  de  l'universalité  et 
ce  de  la  particularité.  »  Boëce  semble  vouloir  dire 

interserît,  et  tamen  non  fallîtur.  Sciebat  enim  falsum  esse, 
interserait  tamen ,  ut  ad  fioem  suum  sophisma  perduceret. 
Yel  dicas  euro  epianliutem  appellare  non  illam  q\m  essentiis 
genus  illud  ooajungentîbus  eonficitur,  sed  illam  que  ex  dif«' 
finitivis  partibns.  Ut  secundum  hoc  dici  posait  :  unaquaeque 
essentia  illiiis  generis  quantitatem  generis  habet.  Quod  au- 
tem  dicitur  genus  et  apecies  ex  partibus  integralibus  non 
constare ,  plane  &li»UBi  esse  dicimus ,  nisi  hoc  conciedamus 
quia  auctores  partes  intégrales  non  appellaverunt,  nisi-essent 
dissimilis  creationis  ;  unde  essentias  genus  vel  spectes  confi- 
cientes  recte  partes  appellare  non  potuerunt  ;  ips«  enink'  sunt 

(a)  Boeth.  ,  pag.  56. 


àbélard.  259 

u  que  le  singulier  est  universel.  Mais  au  fond 
((  nous  ne  sommes  pas  en  contradiction  avec  lui  ; 
i(  il  suffit  de  se  rendre  compte  de  ses  paroles.  Il 
((  n'a  pas  pris  particulier  pour  singulier,  comme 
«  on  se  l'imagine >  mais  pour  espèce;  car  il  a  dit: 
((  Les  genres  et  les  espèces ,  c'est-à-dire  l'univer- 
i<  salitë  et  la  particularité  ^  ont  même  sujet.  Il  a 
«  donc  entendu  par  universalité  le  genre ,  et  par 
((  particularité  l'espèce  de  genre.  Voici  donc  quel 
H  est  le  sens  de  ce  passage  :  de  même  qu'une 
K  seule  et  même  ligne  est  le  sujet  de  la  concavité 
«  et  de  la  convexité ,  considérées  comme  ses  ac^ 
((  cidents,  de  même  Socrateest  le  sujet  du  genre 
((  et  de  l'espèce ,  de  l'homme  et  de  Tanimal ,  con- 
((  sidérés  comme  ses  prédicats.  Ou  bien  autre-^ 
«  meot  :  la  matière  de  ce  phénix  et  l'individu 
«  sont  même  chose  ^  c'est-à-dire  ne  difiereftit  pas 
((  subatantiellement.  Mais  la  matière  est  Iç  sujet 

similis  prorsus  crçationis.  Item  in  eodem  coinmentario  dicit 
Boethius  :    m   quemadmodum    eadem  linea   curva  et    cava 
est,  ita  et  universalitati  et  partîcularitati  idem  subjectum 
est.  »  Hoc  videtur  Boethius  voluisse,  singulare  esse  univers 
sale.  Sed  nulla  est  oppositio,  tantum  vide  quod  dîxerit.  Non 
enîm  accepît  partîculare  pro  singulari,  ut  aestimant,  sed  pro 
specie  ;  dixit  enim  :  u  generibus  et  speciebus  i  id  est  uni  ver* 
salîtatîet  partîcularitati  idem  subjectum  est;  »  per  univer- 
salitatem  genus  et  particularitatem  speciem  generis.  Sic  ergo, 
intelligendum  est  :  quemadmodum  cavitati  et  curvitati  eadem 
linea  subjecta  est,  ni  accidentibus,  sic  idem  Socrates  generi 
et  speciei ,  scilicet  homini  et  anilnali ,  subjectum  est  ul  prae- 


I 
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u  de  l'universalité,  et  FindiTida  de  la  singularité; 
tf  et  cependant  le  singulier  n'est  pas  l'universel  ; 
ce  quoique  l'un  soit  identique  avec  l'autre ,  ainsi 
i<  qu'il  a  été  dit  plus  haut. 

i<  Voilà  les  autorités  qui  semblent  le  plus  con- 
(c  traires  à  notre  opinion.  Mais  il  serait  fastidieux 
«  d'énumérer  toutes  œlles  qui  l'appuient.  Citons- 
((  en  seulement  quelques-unes.  Porphyre  dit  (a)  : 
«  L'espèce  est  ce  qui  exprime  la  collection  de  plu- 
«  sieurs  choses  en  une  même  nature ,  et  le  genre 
«  encore  davantage.  »  Boëce  dit  dans  son  second 
«  commentaire  sur  Porphyre  (b)  :  ce  Lorsque  l'on 
ce  pense  aux  genres  et  aux  espèces,  on  en  recueille 
c<  la  ressemblance  dans  les  individus  où  ils  se  trou- 
c<  vent,  et  ainsi  d'hommes  dissemblables  entre 
c<  eux  se  forme  la  ressemblance  de  l'humanité. 
Ci  Cette  ressemblance,  envisagée  et  achevée  par 
^cc  l'esprit,  devient  l'espèce.  De  la  ressemblance 

dicatis.  Yel  aliter  :  materia  hujus  phœnîcis  et  ipsum  indivî- 
daum  idem  sunt,  id  est  non  substanlîaliter  diiSeraiit.  Kateria 
vero  subjecta  est  universalitati ,  individuam.  sîngularîtati 
subjectum  est.  Nec  tamen  singulare  est  universale^  quamvis 
boc  sit  idem  cmn  illo  sicut  supra  dictum  est. 

M  Et  bae  quidem  sunt  auctoritates  qnx  maxime  buic  seuten- 
tiae  vîdentur  contrariae.  Illas  autem  omnes  enumerare  qux    * 
ipsi   firmamentum  conférant ,  gravaremur.  Dicamus  modo 
alignas  de  multis  ({uae  banc  confirmant.  Yideamus  ^  :  Porphy- 

(a)  Porpb.  /Ji^.,  pag.  38s.  — (^)Boeth.  in  Porpb. ,  pag.  56. 
*  Cod.  tfuieamur. 
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ce  de  ces  espèces ,  qui  ne  peut  se  trouver  que 
«  dans  les  espèces  ellesrmémes  ou  dans  leurs  in- 
«  dividus,  résulte  à  son  tour  le  genre.  Il  ne  faut 
«  voir  dans  l'espèce  autre  chose  qu'une  concep- 
«  tion  qui  résulte ,  en  vertu  d'une  ressemblance 
«substantielle^  d'une  multitude  d'individus  dis* 
«  semblables.  »  De  même  dans  le  commentaire 
«  sur  les  Catégories  (à)  :  «  Les  genres  et  les  espè- 
«  pèces  ne  résultent  pas  de  la  considération  d'un 
((  seul  individu  ;  l'intelligence  les  tire  de  la  coi- 
u  lection  de  tous.  »  Cela  est  évidemment  contre 
((  la  doctrine  de  la  non-différence.  Nous  lisons 
((  encore  dans  le. même  ouvrage  :  «  Celui  (b)  qui 
((  le  premier  dit  homme  n'avait  pas  en  pensée 
«  l'homme  général /qui  se  fohne  de  tous  les  in- 

rins  dicit  :  «  collectivum  in  unam  naturam  species  est  et 
magiâ  id  quod  genus.  »  Gollectîonem  vero  in  alia  sententîa 
non  reperies.  Boethîus  in  secnndo  commentario  super  Por- 
pbjriam  :  «  Cum  gênera  et  species  cogitantur ,  tune  ex  sîn- 
gulis  fn  qui  bus  sunt,  eorum  similitudo  colligitur,  ut  ex 
sÎDguHs  hominibus  inter  se  dissimilibus  humanitatis  simili- 
tudo. Qnae  similitudo  cogitata  animo  veraciterque  perfecta  fit 
species.  Quarum  specierum  diversarnm  rursus  similitudo 
considerata,  quaé  nisi  in^  speciebus  aut  earum  indiyiduis  esse 
non  potest,  efficit  genus.  Nihilque  aliud  species  esse  putanda 
est,  nisi  cogitatio  collecta  ex  '''  indivîduorum  dissifnilium 
numéro,  similitudine  substantiali.  Genus  vero  collecta  cogi- 

(a)  Boeth.  în  Pradicani. ,  pag.    1 39.  —  (^)  laid. 
Cod.  quidem. 
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u  dividus ,  mais  tel  ou  tel  iadWidu  particulier  au- 
((  quel  il  voulait  donner  ce  nom  d'homme.  » 
a  Aimi  dans  le  second  commentaire  sur  le  traité 
«  de  l'Interprétation  (a)  :  «  Le  nom  d'homme  ne 
(f  promène  pas  notre  pensée  sur  chaque  homme 
u  en  particulier,  mais  sur  tous  ceux  en  général 
u  qui  participent  à  la  définition  de  l'humanité.  » 
«  Et  dans  le  même  commentaire  (b)  :  «  L'huma- 
«  nité  y  recueillie  dans  les  natures  difierentes  des 
fc  difi^ents  hommes ,  est  résumée  en  quelque 
u  sorte  en  une  même  conception ,  eii  une  même 
«  nature.  »  On  pourrait  à  peine  compter  toutes 
«  les  autorités  que  l'on  trouverait  a  l'appui  de 

tatio  ex  specieram  sîmîlitudine.  «  Item  in  commentario  super 
Gategorîas  :  «  gênera  et  species  non  ex  uno  singulo  in- 
tellecta  sunt ,  sed  ex  omnibus  singulîs  mentis  ratione  con- 
cepta.  »  Qoc  platie  est  contra  sententiam  de  indifferentia. 
Item  tn  eodein  :  «  qui  primus  hominem  dixit ,  non  Ulam 
qui  ex  singulîs  confiicitur  in  mente  habuit,  sed  hune  indivi- 
duum  atque  singularem  cui  nomen  hominis  imponeret.  » 
Alîquem  Toluit  copifici  ex  singulis.  Item  in  secundo  com- 
mentarîo  super  Péri  ermenias  :  «  Cum  taie  aliquid  animo 
speculamur,  non  in  unam  quamque  personam  mentis  cogi- 
talioue  deducimur  per  hoc  nomen  quid  est  homo,  sed  in 
omnes  quicumque  humanîtatîs  diifinitione  partîcq)ant.  » 
Item  in  commentario  eodem  :  u  Humanitas  ex  singu- 
lorum  homioum  collecta  naturis  in  unam  quodam  modo 
reducttur  intelligentiam  atque  naturam.  »  Vix  numéro  com- 

(a)  Boeth.  in  Pk'iBdicain. ,  pag.  339. 
(6)  ihid,  ^  pag.  340. 
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^  noire  opinion  en  feuilletant  attentivement  les 
ti  traités  de  logique»  » 

U  semble  que  la  discussion  poinnraît  être  con- 
^dérée  comme  épuisée ,  mais  Abélard  a  réservé 
pour  la  fin  l'objection  la  plus  épineuse,  qui 
transforme  en  quelque  sorte  la  question  des  uni- 
versaux^  et  lui  donne  une  face  nouvelle.  La  doc- 
trine d'Abélàrd  repose  sur  ce  principe  qu'il 
n'existe  que  des  individus  et  dans  l'individu  rien 
que  d'individuel.  Dans  l'individu  Socrate  il  n'y  a 
pas  autre  chose  que  la  fpnne  qui  le  fait  être  So- 
crate »  la  «ocratité;  et  le  sujet  de  cette  forme , 
n'est  pas  l'humanité  en  soi,  mais  ce  quelque 
chose  de  la  nature  humaine  qui  est  la  nature  de 
Socrate.  La  matière  dans  l'individu  Socrate  est 
(lonc  tout  aussi  individuelle  que  sa  forme.  Or, 
cette  conséquence  soulève  l'objection  suivante  : 
mais  est-il  possible  que  dans  ce  composé  qu'on 
appelle  l'individu  il  n'y  ait  rien  que  d^individuel, 
et  ne  reste-t-il  pas  à  chercher  d'où  viennent  et 
cette  forme  et  cette  matière  tout  individuelles 
auxquelles  l'analyse  s'est  arrêtée  ?  U  y  a  dans  tout 
composé  des  éléments  antérieurs  à  ce  composé  ; 
par  exemple,  le  feu,  la  terre,  l'eau,  l'air,  ou 
bien  le  sec,  l'humide,  etc.  Ces  éléments  eux- 
mêmes  supposent  un  sujet ,  un  sujet  corporel  ou 

prehendi  polerunl  iirmamenla  sentenliae  hujus  quae  dîligcns 
logiconim  seriptorum  inquisitor  inveniet.  » 
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incorporel.  Et  si ,  aa  terme  de  l'analyse  y  on  est 
forcé  de  supposer  quelque  chose  de  simple  au  delà 
de  quoi  il  n'y  a.  plus  rien  à  chercher,  ce  quelque 
chose  de  simple^  cette  substance,  cette  essence  pure 
est  alors  le  fondement  de  tout  le  reste ,  le  substra- 
tum  de  tous  les  accidents  ultérieurs  et  de  toutes  les 
formes ,  le  sujet  véritable  dans  lequel  s'opérera 
plus  tard  la  merveille  de  l'individualisation  ;  or, 
ce  sujet  dans  cet  état  n'est-ce  pas  l'universel  ? 
Ainsi  la  doctrine  des  éléments  appliquée  à  la 
question  des  universaux,  conduit  Abélard  à  la 
question  de  l'origine  et  de  la  formation  des  indi- 
\idus* 

«  C'est  là  (1),  dit-il,  une  dure  question  dont 
({  aucun  de  nos  maîtres  {a)^  à  mon  sens,  n'a  donné 
«  une  solution  raisonnable.  Voici  cependant  ce 
((  qui  me  semble  le  plus  vrai.  Les  physiciens , 
(c  faisant  de  la  nature  l'objet. de  leurs  recherches^ 
((  s'occupèrent  primitivement  des  objets  visibles 
«  qui  tombaient  sous  leurs  sens.  Mais  il  leur  était 

(1)  Fol.  46  verso  y  G.  ii;  47  recto,  c.  i,  ii.  De  Téditioa 
in-4'*,  p.  538-541.  «  Dura  est  haec  provincia,  nec  ab  ullo 
magistrorum  nostrorum  antehac  ,  ut  intellexi ,  dissoiuta 
ratîonabiHter.  Tamen  quod  mihi  verîus  videtur  hoc  est. 
Phjsici,  rerum  naturas  învestigantes,  visibîles  res  quas  sub- 
jectas  sensibus  babebant,  piîmitus  inquisierunt.  Eorum  vero 
naturam  utpote  întegraliter  compositorum  cognoscere  non 
potenint  plane,  nisi  ipsorum  coroponentium  proprîetatem 

(a)  Ici  Abélard  reconnaît  qu'il  a  eu  plusieurs  maîtres. 
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(r  impossible  de  connaître  la  nature  de  ces  com- 
te posés  sans  connaître  les  propriétés  deis  parties. 
«  Ils  s'attachèrent  donc  à  subdiviser  les  parties 
If  composantes ,  jusqu'à  ce  qu'ils  fusseùt  parrenus 
((  à  la  partie  la  plus  petite  qu'il  fût  possible  àe  con- 
((  cevoir,  et  qui  ne  fût  plus  divisible  en  partii^ 
((  int^p^antes.  Le  terme  de  la  division  des  parties 
((  intégrantes  une  fois  atteint ,  ils  se  mirent  à 
((  chercher  si  on  pareil  petit  être  était  composé 
((  de  forme  et  de  matière ,  où  s'il  était  absolument 
((  simple.  Le  raisonnement  trouva  que  c'était  un 
«  corps  chaud  ou  froid ,  ou  de  toute  autre  forme  ; 
((  car  c'est  là,  je  pense,  ce  que  Platon  a  nommé 
«  les  éléments  purs.  Laissant  donc  la  forme,  il  se 
c(  demanda  si  la  matière  du  moins  était  simple.  Il 

cognovissent.  Institertuat  ergo  ipsas  partes  componentes  sub- 
divideodoy  usque  dum  ad  illam  partem  minutissimam  întel- 
lecta  venirent,  quae  in  partes  intégrales  dividi  non  poterat. 
Integraliom  vero  partîum  déficiente  dirisione ,  investigare 
cœpemnt  an  talîs  essentiola  ex  materia  constaret  et  forma, 
an  omnino  simplex  esset.  Invenit  îtaqne  ratio  illa  corpus 
esse  calidum  yel  frîgidum  vel  alterius  formae.  Hnjus  modi 
enim  puto  a  Platone  appellata  esse  pura  elementa.  Relicta 
itacpie  forma,  consîderavit  materiam ,  an  et  illa  simplex  esset. 
Invenit  eam  corpus ,  et  ita  çonstare  ex  corporeitate  et  sub- 
stantia.  Relicta  itaque  forma  consideravit  materiam ,  sed  et 
ipsam  invenit  çonstare  exsusceptibilitate  contrariorum  forma , 
Tnateria  autem  mera  essentia.  Quam  item  materiam  undique 
spéculantes  simpliciter  omnino  invenerunt,  nec  omnino  ex 
cliqua  materia  vel  forma  constantem.  Hanc  itaque  meram 
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u  trouva  qoe  c'était  un  corps ,  et  que  par  consé- 
(c  quent  elle  était  constitaée  par  la  corporâté  et 
(f  par  la  substance.  Pour  la  substance,  il  la  trouva 
ce  encore  constituée  par  une  forme,  la  £iculté  de 
(<  recevoir  les  contraires,  et  par  une  matière, 
(c  l'essence  pure.  En  considérant  cette  matière  de 
a  tous  les  cotés ,  on  la  trouva  absolument  simple, 
«  et  non  plus  constituée  par  une  forme  et  une 
((  matière.  Cette  essence  pure,  avec  tous  les  au- 
t<  très  sujets  essentiels  des  formes  sensibles ,  on 
a  l'appela  universel  ^  c'est-à-dire  sans  forme,  non 
(f  qu'elle  ne  soit  pas  le  sujet  des  formes,  mais 
a  parce  qu'elle  n'estpas  constituée  par  des  formes. 
«  Vous  direz  peut-^tre  :  l'âme  est  donc  constitaée 
((  par  un  universel;  si  en  effet  elle  est  constituée 
((  par  une  substance ,  constituée  elle-même  par 

essentiam  cum  alils  quae  esseniialiter  renim  senslllum  for- 
mas *  sustinebaiity  unîversale  appellavîi,  id  est  informe,  non 
scîlicet  quod  j^nnas  non  sustinet ,  sed  qnod  ex  formis  non 
constaret.  Sed  4tces  :  constabat  îtaque  anima  ex  unîversalî. 
Si  enim  matefîaliter  constat  ex  substantia,  qn»  materialiter 
constaret  ex  mera  essentia ,  quae  iiniversale  appellatur ,  ex 
universali  constare  necesse  est.  Quicquid  enim  materialiter 
constat  y  ex  materiato  et  ex  ejus  materia  ,  ut  animal,  quia 
materialiter  constat  ex  corpore  et  ex  substantia.  At  contra, 
qui  sic  opponit,  non  intellexît  quod  dixeram.  Neque  enim 
universale  appellata  est  tota  illa  coUectio  essentiarum  om- 
nium quae ,  susceptibilitate  contrariorum  infbrmata ,  partiiu 
distribuitur  in  corpus,  partîm  in  spiritum,  sed  illud  tantum 

*  Formas  suppIcTinius. 
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«  Tessenee  pure  que  l'on  appelle  universelle ,  il 
((  faut  bien  qu'elle  soit  constituée  par  un  uni-- 
w  verseL 

(c  Si  vous  voulez  «avoir  comment  se  fait  la 
((  constitution  des  choses  coiporelles,  faites  at- 
i<  tentioo. .  • .  Prenons  pour  exemple  Socrate ,  afin 
((  que  ce  que  le  rsûsonnemeut  nous  fera  découvrir 
«  eu  lui  y  nous  n'hésitions  pas  à  l'appliquer  a 
«  d'autres.  Il  y  a  donc  dans  Socrate  une  pure 
«  essence  que  l'on  appelle  luii verselle. . . .  Il  faut 
((  de  plus  la  faculté  de  recevoir  les  contraires ,  qui 
«  donne  la  forme  ^  et  il  en  résulte  alors  une  es- 
(c  sence  réelle.  Mais  la  faculté  de  recevoir  les  con- 
«  traires/qui  advient  à  toute  l'essence,  advient 
((  aussi  à  chacune  de  ses  parties.  Ensuite  ce  résui- 
de illa  multîtudîne  quod  susceptibilitate  contrariorum  infor- 
mante essentîaliter  sustînet  corporeitatem  -,  în  quo  «ssentîa 
non  communicat  spiritus. 

«  Nec  adhuc  cessât  oppositîo.  Dîcetur  enim  :  impossîhîle 
est  parti  illius  multitiidinis  impositum  esse  nomen  et  non 
alii  parti  qnse  ei  indifferens  est,  siout  supra  in  speci^m  dictum 
est  ;  sed  contra  verum  quidem  est  nuUum  dari  illi  nomen 
dans  intellectum  rem  dissimîlîs  création is  concipientem  ah 
illa  quae  illi  est  indifferens  ;  Loc  autem  dictum  est  in  tractatu 
speciei.  Illud  vero  nenio  poterit  cogère  liujus  vocabuli  impo- 
sitionem  aeque  in  anime  Labuisse  essentias  quae  informantur 
inspiritum,  ut  illas  quae  informandae  eraut  in  corpus  ;  neque 
enim  ab  insensibilibus  ascendit  ad  intellectualia,  sed  ab  sen- 
sibilibus  tantum.   Illi  *  ergo  materiae  tantum;  quam  essen- 

*  Cod.  aie. 
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«  fat  de  l^essence  pure  qui  est  en  Socrate  et  de  la 
«  faculté  de  recevoir  les  contraires ,  prenant  la 
«  forme  dfi  la  corporéité^  il  s'en  fait  une  certaine 
(c  essence  de  corps.  Mais  dès  l'instant  où  le  tout 
«  est  afiecté  de  la  corporéité ,  toutes  les  difiërentes 
a  parties  de  ce  tout  sont  affectées  de  corporéités 
«  particulières,  et  forment  des  êtres  corporels. 
a  L'animation  advient  à  ce  tout  de  la  même  ma- 
«  nière,  et  donne  une  essence  de  corps  anitné. 
«  Mais  l'animation  n'advient  pas  pour  cela  à 

tialiteroSendîtcogitatio  meansa  sensibilibusàd  inteUectualia, 
pbysicus  nomen  imposait,  et  non  cuilibet  quod  erat  indiffe- 
rens  cum  illa ,  quod  forsan  vel  non  cogitavît  yel  non  curavit. 
Neque  enim  o£Ecium  ejus  est  simulare  vel  dissimulare ,  ut 
dialectîci  ;  unde  et  Plato  de  hac  ante  tempus  suum  nullum 
egisse  dicit.  Ut  igitur  clare  appareat  qualiter  incorporalium 
rerum  constîtutione  suboriàutur  elementa,  quamvis  omnîa  ex 
generali  et  speciali  constent  materîa  yel  forma,  sic  attende. 
Unumquodque  individuum  corporis  quantum  est,  tantum  in 
se  habet  fiructum  ;  babiles  formas  enim  supervenientes  quan- 
titates  non  auxerunt,  sed  aliam  naturam  fecerunt.  Ponamus 
ergo  Socratem  nobis  in  exemplum,  ut  quod  in  eo  ratio  inve- 
niet ,  in  aliis  quoque  idem  esse  non  dubitet.  Est  igitur  in 
Soerate  quaedam  pars  merae  essentise  quae  universale  appel- 
làtur,  quae  integraliter  ex  essentia  constat  quae  in  se  quoque 
partes  habet  ;  sed'^  hxc  non  est  substantia,  sed  susceptibilîlas 
coutrariorum  ;  eam  informant,  et  éx  bis  constituitur  quaedam 
essentia  substantiae.  Hoc  autcm  sciendum  quod ,  sicut  lili 
loti  advenit  susceptibilitas  contrariorum,  ita  singulis  particu- 

*  Cod.  partes  habile^  sunt  hœc.  ^ 
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f(  toutes  les  partie^  de  ce  tout,  mais  bien  son  con* 
«  traire ,  l'inanimation  ;  car^  tandis  que  le  tout 
(c  est  animé ,  ses  parties  sont  inanimées.  De  même 
«  advient  au  tout  la  sensibilité,  qui  donne  une 
«  essence  d'animal ,  et  aux  parties  d'autres  formes 
«  qui  donnent  des  essences  d'espèces ,  dont  les 
«  noms  ne  me  viennent  pas  maintenant  à  l^prit. 
((  De  même  encore  advient  au  tout  la  faculté 
.  ((  d'apprendre ,  qui  constitue  l'homme ,  et  aux 
«  différentes  parties  d'autres  formes  qui  donnent 

lis  îllius  essentiae  ;  sed  et  illud  constitutum  ex  mera  essentia 
qus  în  Socrate  est ,  et  susceptibilitate  contrariorum  et  cor- 
poreitate  efficîlur,  et  ex  bis  quœdam  esseotîa  corporis  effîcltur. 
Sed  quam  statim  corporeîtas  illud  totnm  afficit ,  tam  statim 
su»  corporeitates  sîngulas  illius  totius  particulas  afiiciunt,  et 
faciuat  corporeas  essentîas.  lia  illa  toti  advenit  anima tio,  et 
Êicit  quamdaQi  es^entiam  animati  corporis.  Sed  non  jam 
aliquibus  partibos  illius  totius  advenit  animatioy  sed  contra- 
rlum  illius,  manimatio  ;  cum  enim  totum  animatum  sit,  sin- 
i;ulae  particulae  illius  inanimatae  sunt.  Item  toti  advenit  sensi- 
bilitas,  et  facit  essentiam  quamdam  animalis,  partibus  vero 
ejus  aliae  formas  quse  (aciunt  aliquas  essentias  specierum  in 
animatis,  quarum  nomina  in  promptn  non  babeo.  Item  toti , 
advenit  perceptibilitas  disciplinas,  et  facit  bominem  ;  singulis 
vero  particulis  adveniunt  formae  quaedam ,  et  faciunt  alias 
«ssentias  in  animatis.  Tandem  socratitas  totam  illam  essen- 
tiam bumanitatis  informât,  et  Socratem  &cit.  Tam  statim 
vero  alios  atomos  illius  essentiae  bumanitatis  afficiunt  colores 
et  formas  îgnis  et  îgnem  iaciunt,  alias  formas  aerîs  et  acra  &- 
•ciunt,  alias  terras  et  terram  faciunt,  et  sic  singulas  particulas 
vel  ignis  sunt  vel  aqua  vel  aer  vel  terra.  Ita  non  plus  est 
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«  d'autres  essences  animées.  Enfin  la  socratîté 
a  donne  sa  forme  à  toute  cette  essence  d'kunia- 
«  nité  f  et  il  en  résulte  Socrate.  Mais  au  même 
i<  instant  d'autres  atomes  de  cette  essence  de 
«  l'huinanité  sont  affectés  des  couleurs  et  des 
«  formes  du  feu ,  d'où  résulte  le  feu  ;  d'autres  des 
ce  formes  de  l'eau ,  d'où  résulte  l'eau  ;  d'autres 
«  des  formes  de  l'air^  d'où  résulte  l'air;  d'antres 
ce  des  formes  de  la  terre  y  d'où  résulte  là  terre  ;  et 
((  de  la  sorte  toutes  les  différentes  particules  sont 
«  feu,  eau,  air  ou  terre.  Ainsi  il  n'est  pas  plus 
((  impossible  que  Socrate  soit  formé  de  quatre 
«  éléments  9  qu'il  ne  Test  qu'il  soit  formé  de  pieds 
((  et  de  mains  ;  car  ces  éléments  sont  aussi  des  par- 
mi possîbile  Socratem  constare  ex  quatuor  elementù  y  quam 
constare  ex  manibus  et  pedîbus  ;  sicut  enim  sunt  partes  corn- 
ponentes ,  ita  et  illa.  Nota  quia  hîc  ortnm  elementoram 
assignaTÎmus  et  ortnm  iudiyiduorum,  ne  absurdum  videatur 
générales  et  spéciales  essenttas  ex  elementis  constare.  Quod 
tamen  si  diceretur,  quam  statim  animatîo  affîcit  corpus,  tam 
statim  sîngulas  essentias  îllius  corporis  înformari  formis  ele- 
mentorum,  vel  saltem  quam  cito  sensibilitasafficitanimatum 
corpus ,  tam  cito  stngulas  partes  illius  effici  elementa ,  non 
multum  maie  diceretur,  cum  dicit  Arîstoteles  ignîs,  animal, 
et  aqua,  etalia  faujus  modi,  ex  quibns  ipsum  animal  constat, 
antesunt  quam  animal  omnino.  Et  nota  quod  dicit  Plato  ex 
hyle  *  prîus  fieri  elementa  et  ex  elementis  catera.  Nos  autem 
e  converso  vîdemur  fecisse.  Alia  via  inceditquod  dicit  Plato: 
generalis  est  régula  simplicia  priora  esse  compositis  ;  unde 
Plato  prîus  consideravît  compositionem  simplicium^  quibas 

*  t'a». 
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(c  ties  composantes.  Nous  avons  expliqué  Forigine 
«  des  éléments  el  Torigine  des  individus  ».... 

Nous  doutons  fort  que  ces  explications  satis- 
fassent le  lecteur  et  éclaircissent  à  ses  yeux  le 
mystère  de  l'individualisation.  Du  moins  faut-il 
convenir  que  cette  discussion  est  l'antécédent  de 
celle  qu'instituèrent  sur  ce  profond  sujet  les  maî- 
tres lés  plus  célèbres  du  siècle  suivant.  La  ques- 
tion de  principio  indwiduatiords ^  tant  agitée 
au  xiii'^  siècle  ^  n'est  pas  autre  chose  que  le  point 
de  vue  métaphysique  et  ontologique  du  problème 
général  de  Porphyre;  point  de  vue  qui  remplit 
toute  la  seconde  époque  de  la  philosophie  scholas- 
tique^  de  même  que  le  côté  logique  de  ce  pro- 
blème remplit  la  première.  L'histoire  a  marché 
comme  la  raison.  La  raison^  la  méthode,  veulent 
qa'on  gravisse  successivement  les  hauteurs  de 
l'ontologie  et  de  la  métaphysique ,  par  les  degrés 
de  la  psychologie  et  de  la  logique.  Aussi  la  pre- 
mière époque  de  la  philosophie  scholastique  a-t- 
elle  été  toute  dialectique;  et  c'est  dans  la  seconde 
que  sont  arrivées  toutes  les  grandes  questions  et 
les  grandes  solutions,  sous  la  double  inspiration 
de  la  physique  et  de  la  métaphysique  d'Aristotë, 
eufin  connues,  et  de  la  théologie  chrétienne,  in- 
terrogée avec  une  indépendance  suffisante  et  une 

conjunctis  res  corporeas  subjectas  sensibus  coDStantes  dîxit. 
Et  liœc  hactenus.  » 
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admirable  inteUigenoe.  Le  problème  de  Poiphyre 
s'est  développé  régulièrement  à  travers  ces  deux 
époques;  mais  dans  la  première  même,  où  il  se 
réduit  en  général  au  point  de  vue  dialectique ,  on 
peut  dire  qu'il  a  eu  aussi  son  pn^ès.  Les  écoles 
carlovingiennes  l'exhument  pour  ainsi  dire  et  le 
livrent  à  la  discussion.  On  commence  par  répéter 
en  b^ayant  les  solutions  équivoques  qu'en  avait 
laissées  Boece.  Enfin  Roscelin  le  soumet  à  une 
critique  indépendante;  mais  il  est  évident  qu'il  ne 
l'envisagea  d'abord  que  sous  le  point  de  vue  lo- 
gique, puisqu'il  arriva  à  une  solution  toute  gram- 
maticale. Guillaume  de  Ghampeaux  le  considéra 
sous  un  point  de  vue  plus  relevé.  Sa  première 
opinion  est  déjà  métaphysique;  la  seconde  est 
presque  un  retour  à  la  psychologie  et  à  la  logique. 
Abélard  embrassa  les  différents  points  de  vue  de 
ses  devanciers  et  les  agrandit  encore.  La  polémi- 
que que  nous  venons  de  reproduire  est  sans  con- 
tredit le  mot  le  plus  avancé  et  le  plus  compré- 
hensif  du  xii*  siècle  et  de  la  première  époque  de 
la  philosophie  scholastique.  Toutes  les  manières 
d'envisager  le  problème  fondamental  sont^  dans 
Abélard,  plus  ou  moins  développées;  mais  Abé- 
lard est  de  son  siècle,  et  la  face  du  problème  de 
Porphyre  qu'il  a  le  plus  considérée  est  sa  face  lo- 
gique; etia  solution  qu'il  en  a  donnée,  élevée  à 
sa  formule  la  plus  générale ,  a  reçu  un  nom  qui 
témoigne  assez  de  son  caractère  essentiel,  un  nom 
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^ycbologique  et  dialectique  en  quelque  sorte,  le 
coDceptualisme. 

Maintenant  quelle  est  la  valeur  de  cette  solu- 
tion et  de  l'école  intermédiaire  que  prétendit  éle- 
ver Âbélard  entre  le  réalisme  et  le  nominalisme? 
Cette  école  est-^Ue  en  effet  également  éloignée 
des  deux  écoles  qu'elle  combattait?  Â<-t-elle,un 
caractère  qui  lui  soit  propre?  et  quel  service  a- 
t-çlle  rendu  à  la  philosophie  et  à  l'esprit  humain? 
Ce  sont  là  des  questions  auxquelles  aboutit  natu- 
rellement cette  longue  exposition  des  faits. 

Il  ne  faut  pas  s'y  tromper  :  l'école  que  fonda 
Abélard  n'est  pas  une  école  éclectique;  c'est  même 
précisément  tout  le  contraire.    Le  drapeau  de 
rédectisme  est  ce  grand  mot  de  Leibnitz  :  «  Tous 
«  les  systèmes  '  sont  vrais  en  grande  partie  par 
((  ce  qu'ils  affirment  ;  ils  sont  faux  par  ce  qu'ils 
i<  nient.  »  L'éclectisme,  s'il  est  profond,  doit  donc 
être  positif;  il  doit  emprunter  aux  écoles  rivales 
toutes  leurs  parties  positives,  et  ne  leur  laisser 
que  leurs  parties  négatives,  leurs  contradictions 
et  leurs  querelles.  L'éclectisme,  au  xii*"  siècle, 
dans  la  querelle  des  universaux^  eût  consisté  a 
discerner  dans  le  réalisme  et  le  nominalisme  les 
vérités  essentielles  sur  lesquelles  ces  deux  systèmes 
reposaient,  et  à  les  réunir  et  à  les  organiser  dans 
le  sein  d'un  système  plus  vaste.  Ce  n'est  point  là 
le  moins  du  monde  ce  que  fit  Âbélard.  Au  lieu  de 
mettre  à  profit  les  trésors  de  l'école  réaliste ,  dé- 

18 


274  ABÉLA.RD. 

posîtaîrede  tantdeyérités,  toujours  ancienne»  et 
toujours  nouvelles ^  il  se  borna  à  la  combattre, 
et  il  ne  lui  emprunta  aucune  maxime  positive  : 
il  n'eut  guère  de  réaliste  que  la  négation  du  no- 
minalisme»  U  est  Trai  qu  j1  emprunta  davantage  à 
l'école  nominaliste  :  il  y  avait  été  formé,  et  s'il 
était  d'un  parti  »  il  était  de  celui-là.  A  l'égard  du 
réalisme,  il  n'est  qu'adversaire;  à  l'égard  du  no- 
minalisme,  il  est  adversaire  sans  doute,  car  il  le 
combat  dans  ses  conséquences  excessives;  mais  il 
en  garde  l'esprit  et  le  principe  fondamental,  à 
savoir  que  rien  n'existe  que  l'individu  et  dans 
l'individu  rien  que  d'individuel.  On  pourrait  donc 
avancer  que  l'école  fondée  par  Abélard  est  une 
branche  nouvelle,  un  développement  du  nomina- 
lisme;  développement  où  les  principes  nomina- 
listes,  dégagésdesextravagancesqui  lesdécriaient, 
ont  pu  reparaître  à  la  lumière,  se  soutenir  contre 
les  principes  de  l'école  opposée,  et  faire  leur  che- 
min à  travers  les  siècles.  Ce  rapport  du  prétendu 
système  intermédiaire  d' Abélard  avec  le  nomina^ 
lisme  est  attesté  par  l'histoire;  cardans  l'histoire 
le  rôle  le  plus  marqué  d' Abélard,  comme  philo- 
sophe, est  sa  querelle  avec  Guillaume  de  Cham- 
peaux  :  or,  l'adversaire  public  et  constant  et  sans 
réserve  de  Guillaume  de  Champeaux  était ,  qu'il 
le  sût  ou  qu'il  l'ignorât,  un  allié  de  Roscelin;  et 
c'est  peut-être  par  le  sentiment  confus  de  cette 
vérité  qu'à  une  certaine  distance,   et  quand  le 
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temps  eut  mis  en  oubli  les  intentions  et  fait  pa- 
raître les  choses  sous  leur  véritable  jour,  plus  d'un 
historien  (1)  a  rangé  Âbélard  dans  l'école  nomi- 
naliste. 

En  effets  examinons  le  conceptualisme  en  lui-^ 
même ,  et  nous  reconnaîtrons  aisément  que  ce 
o'est  pas  autre  chose  qu'un  nominalisme  plus 
sage  et  moins  conséquent.  D'abord,  le  nomina- 
lisme renferme  nécessairement  le  conceptualisme. 
Abélard  argumente  ainsi  contre  son  ancien  maî- 
tre (2)  :  Si  les  universaux  ne  sont  que  des  mots , 
ils  ne  sont  rien  du  tout  ;  car  les  mots  ne  sont 
rien  ;  mais  les  universaux  sont  quelque  chose  :  ce 
sont  des  conceptions.  Rc^scelin  aurait  très-bien 
pu  répondre  :  Qui  a  jamais  songé  à  nier  cela  ? 
Assm^ment ,  quand  la  bouche  prononce  un  mot, 
l'esprit  y  attache  un  sens,  et  ce  sens  qu'il  y  atta- 
che est  une  conception  de  l'esprit. 

Je  suis  donc  conceptualiste  comme  vous.  Mais 
vous  I  pourquoi  n'êtes  -  vous  pas  nominaliste 
comme- moi?  Dire  que  les  universaux  ne  sont 
que  des  conceptions  de  l'esprit,  c'est  dire  im- 
plicitement qu'ils  ne  sont  que  des  mots;  car, 
dans  mon  langage,  les  mots  sont  les  opposés  des 
choses,  et,  n'admettant  pas  que  les  universaux 
soient  des  choses,  j'ai  dû  en  faire  des  mots.  Je  n'ai 

(1)  Entre  autres  ,  les  auteurs  de  V Histoire  littéraire,  t.  xi, 
p.  359. 

(2)  Vojcz  plus  baut,  p.  220. 
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rien  youlu  dire  de  plus;  rejetant  le  réalisme,  j'ai 
conclu  au  nominalisme,  en  sous-entendant  le  con- 
ceptnalisme. 

Bien  plus;  ces  conceptions  de  Tesprit,  aux- 
quelles vous  avez  réduit  les  universaux,  sont, 
comme  vous  Favez  démontré ,  des  abstractions, 
des  généralisations ,  nées  de  comparaisons  plus 
ou  moins  étendues.  Or,  la  comparaison,  Fabstrac- 
tion,  la  généralisation ,  exigent  et  supposent  un 
plus  ou  moins  long  emploi  de  la  mémoire;  et  un 
emploi  quelque  peu  long  de  la  mémoire  exige  et 
suppose  des  signes,  un  langage,  des  mots;  caries 
mots  ne  sei*vent  pas  seulement  à  s'entendre  avec  les 
autres,  mais  ils  servent  d'abord  à  s'entendre  ayec 
soi-même.  Pour  abstraire  et  généraliser  au  point 
d'arriver  à  cette  conception  que  vous  appelez  une 
espèce,  il  faut  des  mots,  et  ces  mots-là  sont  né- 
cessaires pour  permettre  à  lesprit  de  s'élever  à 
une  abstraction  et  à  une  généralisation  plus  haute 
encore,  celle  du  genre.  Vous  me  dites  que,  si  les 
\  espèces  et  les  genres  sont  des  mots ,  comme  les 
genres  sont  la  matière  des  espèces,  il  s'ensuit  qu'il 
y  a  des  mots  qui  sont  la  matière  d'autres  mots  (1  ). 
Au  langage  près,  qui  vous  appartient,  tout  cela 
n'est  pas  si  déraisonnable.  Comme  c'est  avec  des 
idées  moins  générales  que ,  dans  la  doctrine  du 
coi)ceptualisme,  qui  nous  est  commune,  on  arrive 
à  des  idées  plus  générales,  de  même  c'est  avec  des 

(1)  Voyez  plus  haut,  p.  22K 
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mots  moins  abstraits  qa'on  fait  des  mots  plus  ab- 
straits encore.  Il  est  incontestable  que ^  sans  l'ar- 
tifice  du  langage,  il  n'y  aurait  pas  d'universaux , 
en  entendant  les  universaux  comme  nous  l'en- 
tendons tous  les  deux,  à  savoir  :  de  pures  notions 
abstraites  et  comparatives.  Donc,  encore  i^ne 
fois,  les  uni  verbaux ,  précisément  parce  qu'ils  ne 
sont  que  des  notions,  des  conceptions  abstraites, 
De  sont  que  des  mots;  et,  si  le  nominalistne  part 
du  conceptualisme,  le  conceptualisme  doit  abou- 
tir au  nominalisme. 

Nous  ne  savons  trop  ce  qu'Abélard  aurait  pu 
répliquer  à  cette  réponse  de  son  premier  maître , 
et  nous  ne  connaissons  qu'un  seul  moyen  de  le 
faire,  c'est  de  se  placer  dans  la  doctrine  de  son 
second  maître,  Guillaume  de  Champeaux.  Si  le 
réalisme  est  faux ,  le  nominalisme  est  vrai  ;  mais 
si  le  réalisme  est  vrai ,  le  nominalisme  est  faux. 
Or,  le  conceptualisme  est  le  principe  du  nomina- 
lisme; c'est  le  nominalisme  lui-même,  sauf  la 
conclusion,  qui  pourtant  est  nécessaire,  et  qui , 
dans  sa  nécessité  à-la-fois  et  dans  son  extrava- 
gance, trahit  le  vice  du  conceptualisme. 

Il  y  a  un  rapport  si  intime  entre  le  conceptua- 
lisme et  le  nominalisme  que,  selon  les  temps  et 
les  circonstances ,  et  le  plus  ou  moins  de  force  et 
de  hardiesse  des  esprits,  le  nominalisme,  s£ins  se 
détruire ,  se  réfugie  et  se  métamorphose  dans  le 
conceptualisme,  ou  le  conceptualisme  se  déve^ 
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loppeen  nomioalîsme.  Ainsi ,  après  l'orage  qoi^ 
au  concile  de  Soissons,  éclata  sur  Boscelin,  le 
nominalisme ,  proscrit  et  couyert  d'anathèmes , 
se  rédaisit  au  conceptualisme,  perdant  ainsi  de  sa 
rigueur,  mais  sauvant  ses  principes,  où  sont  dé- 
posées toutes  ses  conséquences.  Et  quand  le  con- 
ceptualisme  9  après  avoir  laissé  passer  l'orage  et 
le  règne  de  l'orthodoxie  et  du  réalisme ,  eut  fait 
ainsi  quelque  temps  son  chemin  dans  l'ombre , 
dès  qu'il  trouve  au  quatorzième  siècle  de  meil- 
leures circonstances,  il  reprend  sa  forme  et  son 
nom  de  nominalisme.  Avancez  dans  l'histoire; 
entrez  dans  la  philosophie  moderne  :  le  nomina* 
lisme  y  passe  tour  à  tour  par  les  mêmes  méta- 
morphoses. Il  se  montre  dans  Hobbes  à  visage 
découvert;  mais  Hobbes  décrie  le  nominalisme 
au  commencement  du  xvii' siècle,  comme  Ros- 
celin  à  la  fin  duxi*".  Aussi,  entre  les  mains  du 
sage  et  inconséquent  auteur  de  l'Essai  sur  l'en- 
tendement humain,  le  nominalisme  s'efface  un 
peu  sans  cesser  d'être ,  et  redevient  une  sorte  de 
conceptualisme.  L'esprit  plus  libre  du  xviii®  siè- 
cle lui  restitue  son  caractère  et  son  nom  :  Gon- 
dillac  et,  après  lui,  M.  de  Tracy  l' érigent  en  une 
doctrine  régulière  et  complète ,  avec  tous  ses 
principes  et  toutes  ses  conséquences,  sans  au- 
cune limite,  mais  aussi  sans  aucun  contre-poids. 
On  ne  peut  pas  s'arrêter  au  conceptualisme;  il 
faut  ou  remonter  jusqu'au  réalisme  ou  descendre 
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jusqu'au  uominalisme.  Il  y  a  cinquante  ans ,  le 
judicieux  Raid  (1)   rencontre  sur  son  chemin 
cette  vieille  querelle  des  uni  versa  ux,  et  rejetant 
tout  d'abord  le  réalisme  sans  accepter  pourtant 
te  nominalisme,  il  témoigne  une  certaine  sym- 
pathie pour  le  conceptualisme.  L'école  écossaise 
fait  un  pas.  Dugald  Stewart  (2)  développe  la  doc- 
trine de  son  maître ,  et  il  ne  s'arrête  plus  au  point 
fixé  par  Reid  :  il  s'avance  jusqu'au  nominalisme. 
Quelquefois  aussi  ^  quand  le  conceptualisme  se 
rencontre  dans  une  doctrine  qui  incline  à  l'idéa- 
lisme^ alors  ne  pouvant  suivre  la  pente  qui  d'or- 
dinaire l'entraine  au  nominalisme ,  et  ne  pouvant 
pas  noi)  plus  s'arrêter  à  ce  point  indécis  et  mo- 
bile qui  est,  à  proprement  parler,  le  conceptua- 
lisme, il  remonte  invinciblement  jusqu'au  réa- 
lisme. C'est  ainsi  qu'en  Allemagne,  nous  avons 
vu  le  conceptualisme  de  Kant  s'élever  successi- 
vement jusqu'au  système  le  plus  réaliste  et  le  plus 
objectif  qui  ait  été  depuis  Platon.  Au  fond,  Abé- 
lard  est  un  nominaliste  qui  s'ignore  ou  qui  se 
cache.  Moins  conséquent  et  moins  hardi,  il  ne 
révolte  plus  le  sens  commun ,  et  il  regagne  en^ 
bonne  apparence  tout  ce  qu'il  perd  en  profon- 
deur. Plus  faible  dans  la  doctrine ,  il  est  plus  fort 

(1)  Essais  sur  les  facultés  de  l'esprit  humain.  Essai  v, 
ch.  VI, 

(2)  Philosophie  de  ^esprit  humain,  ch,  ïv,  sect,  2,  avec  les 
notes. 
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dans  la  polémique  y  il  prête  moins  le  flanc  aux 
attaques  du  réalisme  et  le  combat  avec  plus  d'a- 
vantage. Quand  Abélard  descendit  dans  l'arène , 
le  nominalisme  ne  pouvait  plus  soutenir  la  lutte, 
et  le  réalisme  était  victorieux  sur  tons  les  points. 
Abélard  renouvela  la  lutte  ;  il  força  le  parti  vain- 
queur de  compter  avec  le  parti  vaincu  ;  il  main- 
tint sous  un  autre  nom  les  droits  du  nomina- 
lisme ;  il  lé  sauva  en  le  tempérant;  et  d'un  autre 
côté  y  sans  le  vouloir,  en  combattant  le  réalisme 
il  l'épura.  On  ne  peut  donc  nier  qu'il  n'ait  par  là 
servi  d'une  manière  mémorable  la  cause  de  la  phi- 
losophie et  celle  de  l'esprit  humain. 

III.  Application  de  la  philosophie  d' Abélard  à  la  théologie. 

Nous  avons  reconnu  le  rapport  du  réalisme  et 
de  l'orthodoxie  chrétienne  dans  saint  Anselme  et 
dans  Guillaume  de  Champeaux.  Roscelin  nous  a 
montré  la  tendance  hétérodoxe  du  nominalisme  ; 
nous  retrouvons  cette  même  tendance  dans  Abé- 
lard et  dans  toute  son  école.  Abélard  est  en  théo- 
logie ce  qu'il  est  en  philosophie  :  ni  tout*à-fait 
orthodoxe,  ni  tout-à-fait  hérétique,  mais  beau- 
coup plus  près  de  l'hérésie  que  de  l'orthodoxie , 
et  cela  par  une  conséquence  nécessaire  de  l'esprit 
du  nominalisme. 
Méthode théo-     Roscclin,  au  lieu  de  se  borner  à  l'exposition 
ia?dLDu**5l^ fidèle  du  dogme  chrétien,  avait  tenté  de  l'expli- 
non^  d'après  quer,  et  en  l'expliquant  dans  le  sens  du  nomina^ 

les  mamucrits  ±         ^  *■      * 
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lisme,  il  l'avait  détruit.  Âbélard  entra  d'un  pas^e  Samt-Mi- 
ferme  dans  la  route  frayée  par  Roscelin ,  et  ce  ^oitk»M.^" 
qui  n'avait  été  jusqu'alors  qu'une  tentative  in- 
certaine^ il  l'érigea  en  un  principe  général,  il  en 
fit  une  méthode.  Partout  dans  ses  ouvrages  im- 
primés ,  il  proclame  l'introduction  de  la  philoso- 
phie dans  le  domaine  de  la  foi  (1).  Mais  on  ne 
démdntre  que  ce  qui  est  ou  paraît  douteux ,  et 
pour  convertir  les  dogmes  en  démonstrations ,  il 
faut  d'abord  en  faire  des  problèmes  ;  et  il  faut 
poser  ces  problèmes  avec  le  pour  et  le  contre , 
avec  des  solutions  contraires  tirées  [d'autori^tés 
presque  égales ,  avant  d'établir  soi-même  la  vé- 
ritable solution.  C'est  ce  qu'Âbélard  a  fait  dans 
un  ouvrage  original  et  haixli  qui  représente  et 
résume  toute  sa  méthode  théologique.  Cet  ou- 
vrage est  le  fameux  Sic  et  non  y  le  oui  et  le  non, 
que  nous  avons  retrouvé  et  que  nous  publions 
ici  pour  la  première  fois.  Il  convient  donc  à  tous 
égards  de  faire  connaître  en  détail  ce  curieux  mo- 
nument. 

Guillaume  de  Saint-Thierry  en  dénonçant  à  saint 
Bernard  la  théologie  d'Âbélard^  déférée  plus  tard 
et  condamnée  au  concile  de  Sens ,  en  1 1 40 ,  lui 

(1)  Abael,  opp.  Irweciwa  in  quemdam  ignarum  dialectices,  ' 
pag.  238  ;  le  début  de  Vlntroductio  in  theologiam  christia^ 
nam,  pag.  974 ,  et  le  second  et  le  troisième  livre  de  la  Tkeo- 
logia  christiana  dans  le  Thésaurus  anecd,  notais  s,  de  Pez , 
tom.  V. 
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parle  du  Sic  et  non  comme  d'un  ouvrage  suspect 
qui  circulait  mystérieusement  parmi  les  élèves  et 
les  partisans  d'Âbélard  (1).  C'est  là  la  seule  men- 
tion qu'on  rencontre  du  Sic  et  non  dans  tout  te 
moyen  âge.  Cependant  l'ouvrage  oublié  n'avait 
point  péri.  Martène  et  Durand  (2)  nous  appren- 
nent qu'il  existait  encore  de  leur  temps  à  Saint- 
Germain,  et  que  leur  confrère  Dachery  isivait 
songé  à  le  mettre  au  jour;  mais  qu'après  l'avoir 
examiné  sérieusement,  il  n'avait  osé  le  publier 
de  peur  de  scandale  (3).  Ce  que  les  historiens  de 
la  philosophie  ont  dit  du  Sic  et  non  n'a  pas  d'autre 
fondement  que  ce  peu  de  lignes  des  deux  savants 
bénédictins  (4).   L'auteur  de  l'article  Âhélard, 

(1)  S.  Bernard,  opp.,  tom.  i,  p.  301.  «  Sunt  autem ,  ut 
ce  audio ,  adhuc  alia  ejus  opuscula  ,  quorum  nomîna  sunt  : 
M  Sic  et  non ,  scito  te  ipsum ,  et  alia  quaedam  de  quibus  ti- 
«  meo  qe,  sicut  monstruosî  sunt  nomînis,  sic  etiam  sint 
«(  monstruosî  dogmatîs  ;  sed ,  sicut  dicunt ,  oderunt  lucem  , 
«t  nec  etiam  quaesita  înveniuntur.  » 

(2)  Préface  du  tome  iv  du  Thesaur,  noi^.  anecd. 

(3)  Ibid,  «  Est  pênes  nos  ejusdem  Abaelardi  liber  in  quo , 
«  genio  suo  indulgens ,  ômnia  cbristîanae  religîonis  mjsteria 
M  in  utramque  partem  yersat ,  negans  quod  asseruerat  et  as- 
M  serens  quod  negaverat  ;  quod  opus  aliquando  publici  juris 
M  facere  cogitaverat  noster  Da chenus ,  verum  serio  examina- 
«  tum  aeternis  tenebris  potîus  quam  luce  dignum  de  virorum 
•K  eruditorum  consîlio  existimavit.  » 

(4)  Brucker,  tom.  m ,  page  763  ;  Tiedemann ,  tome  iv, 
page  286 ,  et  Tennemann  ,  tome  viii ,  page  IM. 
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dans  Y  Histoire  littéraire  de  la  France ,  D.  Clé- 
ment^ en  parle  sealement  sur  les  notes  laissées 
par  ses  prédécesseurs;  car  il  déclare  qu'il  n'a  pu 
retrouver  à  Saint-Germain  le'  manuscrit  qu'a- 
vaient eu  entre  les  mains  Dachery^  Martène  et 
Durand  ;  il  suppose  que  ce  manuscrit  n'apparte- 
nait pas  à  Saint-Germain  et  que  c'était  l'un  des 
deux  exemplaires  qui  se  voyaient  de  son  temps , 
à  ce  qu'il  assure ,  à  la  bibliothèque  de  Marmou- 
tiers  et  à  celle  du  mont  Saint-Michel  (1).  En 
effet  9  le  Sic  et  non  n'est  point  aujourd'hui  dans 
le  fonds  de  Saint-Germain  conservé  à  la  biblio- 
thèque royale  de  Paris.  II  n'est  pas  non  plus  et  il 
ne  passe  point  pour  avoir  jamais  été  dans  l'ancien 
fonds  du  Roi,  ni  dans  ceux  de  Saint- Victor,  de 
Sorbonne  et  de  Notre-Dame.  Toutes,  nos  espé- 
rances se  reportaient  donc  sur  Marmouliers  et 
sur  Saint-Michel;  et  elles  n'ont  pas  été  trompées. 
De  la  dévastation  de  la  bibliothèque  du  mont 
Saint-Michel  pendant  la  révolution ,  nous  savions 
qu'il  était  échappé  un  bon  nombre  de  manuscrits 
qui  avaient  été  transportés  au  chef-lieu  du  dépar- 
tement, à  Avranches.  tJn  écrit  récent  (2)  donne 
une  sorte  de  catalogue  de  ces  manuscrits ,  fait 
par  M.  de  Saint-Victor.  On  y  trouve  l'indication 

(1)  Hist.  littér,  de  la  France,  tome  xii ,  page  131. 

(2)  Histoire  pittoresque  du  Mont-Saint^Michel ,  par  Mai^,. 
Raoul.  Paris,  1833,  in-8^ 
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suivante  :  Commentanus  inpsaltenum  ac  in  Sic 
et  non ,  sans  nom  d'auteur.  Il .  n'était  pas  bien 
difficile  de  soupçonner  sous  ce  titre  le  Sic  et  non 
d'Abélard  ;  et  ayaât  obtenu  la  communication  de 
ce  manuscrit  par  l'entremise  de  M.  le  ministre  de 
l'instruction  publique,  en  l'ouvrant  nous  y  lûmes 
d'abord  en  caractères  rouges ,  parfaitement  for- 
més :  Incipit  prologus  Pétri  Abœlardi  in  Sic  et 
non.  Et  la  preuve  incontestable  que  ce  manuscrit 
est  bicD  celui  de  Saint-Michel ,  c'est  que  sur  le 
dernier  feuillet  est  écrit  d'une  main  ancienne  : 
Iste  Uber  est  monasterii  montis  sancti  Michaelis 
inpericulo  maris. 

Sur  le  dos  de  la  couverture  est  le  titre  suivant  : 
In  psalterium  ofi  in  Sic  et  non  ^  avec  le  n®  2381, 
qui  est  probablement  celui  de  la  bibliothèque 
d' Avf*anches ,  tandis  qu'à  l'intérieur  sur  la  marge 
du  premier  feuillet ,  est  marqué,  d'une  écriture 
beaucoup  plus  ancienne,  le  n""  237,  qui  doit 
avoir  été  celui  de  la  bibliothèque  de  Saint-Michel. 

Le  manuscrit  est  m-V^  en  parchemin,  réglé, 
écrit  avec  soin ,  mais  avec  beaucoup  d'abrévia- 
tions; il  appartient  certainement  au  xiii'  siècle. 

Il  contient'  deux  ouvrages  :  le  commentaire  de 
Bruno  de  Segni  sur  le  psautier,  qui  a  été  pu- 
blié (1  ),  et  le  Sic  et  non  sans  autre  titre  que  celui- 
ci  :  Incipit  prologus  Pétri  Ahœlardi  in  Sic  et 

(1)  Voyez  Fabricius  ,  BibL  mcd.  lat.,  art.  Bruno, 
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non;  ce  dernier  ouvrage  occapp  176  feuillets  ^ 
qui  forment  le  tiers  du  manuscrit. 

Cependant  notre  parfaite  confiance  dans  l'exac- 
titude de  Dom  Clément  nous  laissait  convaincu 
que  le  Sic  et  non  devait  se  trouver  aussi  parmi 
les.  manuscrits  de  Tabbaye  de  M armoutiers  »  ,et 
par  conséquent  a  la  bibliothèque  publique  de  la 
i^ille  de  Tours  où  ces  manuscrits  sont  déposés 
aujourd'hui.  Aussi  ^  au  premier  examenf^  et  sur 
les  indications  que  nous  avions  transmises  ^  le  Sic 
et  non  fut-il  trouvé  sous  le  n®  99,  dans  un  in-folio 
intitulé  :  Glossœ  in  sacrant  scripturani;  et  nous 
parvînmes  a  obtenir  de  la  ville  de  Tours  que  ce 
manuscrit  nous  fût  envoyé  y  afin  de  le  collatibn- 
ner  avec  celui  d'Avranches ,  et  de  tirer  de  l'un  et 
de  l'autre  un  texte  plus  sûr. 

Nul  doute  que  ce  manuscrit  ne  soit  celui  de 
l'abbaye  de  Marmoutiers  ;  car  on  lit  sur  le  premier 
feuillet  :  Grlossœ  in  scripturam  sacrant  majoris 
monasterii  congr^  S,  Mauri.  C'est  un  in-folio 
en  parchemin  >  d'une  écriture  qui  appartient , 
comme  celle  du  manuscrit  d'Avranches  ^  au 
xiii*  siècle. 

Ce  manuscrit  est  une  collection  d'un  grand 
nombre  de  pièces  de  toutes  sortes.  Un  savant 
bénédictin ,  peut-être  Dachery ,  M artène  ou  Du- 
rand ,  en  a  fait  un  examen  approfondi  et  a  déter- 
miné le  sujet  et  le  titre  de  chacune  de  ces  pièces, 
dans  un  index  placé  en  tête  du  volume. 
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Le  Sic  et  non  oocape  dans  le  manascrit  de 
Tours  vingt- sept  feuillets,  à  deux  colonnes. 

Quand  on  compare  ce  maniiscrit  à  celni  d'A- 
vranches  »  ou  le  trouve  plus  complet  sous  certains 
rapports  et  moins  complet  sous  quelques  autres. 
L'ouvrage  comprend  d'abord  une  préface,  ap- 
pelée prologue,  prologusy  exactement  de  la 
même  étendue  dans  les  deux  manuscrits.  Puis 
vient  l'ouvrage  lui*même ,  composé  d'un  certain 
nombre  de  chapitres ,  sous  la  forme  de  questions. 
Gbacune  de  cçs  questions  a  son  titre  soigneuse- 
ment marqué  en  encre  rouge  dans  le  manuscrit 
d'Avranches,  tandis  que  les  titres  manquent  assez 
souvent  dans  celui  de  Tours.  Souvent  aussi  plu- 
sieurs questions  sont  réunies  en  une  seule  dans  ce 
dernier  manuscrit;  celui  d'Avranches  divise  davan- 
tage .Quelquefois  l'ordre  dfô  chapitres  ouquestions 
n'est  pas  le  même  dans  tous  les  deux,  et  il  y  a  une 
foule  de  morceaux  qui  dans  celui-ci  se  rapportent 
à  telle  question  et  dans  celui-là  à  telle  autre; 
et  dans  chaque  question ,  l'ordre  des  paragraphes 
n'est  pas  le  même  non  plus.  Enfin  les  dernières 
questions  manquent  entièrement  dans  le  ma- 
nuscrit de  Tours.  Mais,  en  revanche,  il  contient 
de  fort  longs  extraits  de  Bède  le  Vénérable ,  qui 
peuvent  très*bien  avoir  été  faits  par  Abélard  dans 
le  même  but  que  le  reste  de  l'ouvrage  ;  à  la  suite 
de  ces  extraits  viennent  encore  d'autres  extraits 
du  livre  des  Retractationes  de  saint  Augustin , 
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que  le  prologus  promettait  formellement  dans 
l'un  et  l'autre  manuscrit ,  et  que  celui  d'Avran- 
ches  ne  donne  point. 

Si  maintenant  on  examine  ces  deux  manuscrits 
sous  le  rapport  de  la  pureté  du  texte ,  celui  de 
Tours  nous  parait  en  général  préférable.  Il  pré- 
sente rarement  de  ces  fautes  grossières  qui  trahis- 
sent un  copiste  sans  intelligence.  Nous  avons  donc 
pris  pour  base  de  notre  travail  le  manuscrit 
d'Avranches^  à  cause  de  son  ordonnance,  de  ses 
divisions  bien  marquées ,  de  ses  titres  commodes, 
et  nous  l'avons  fréquemment  rectifié  dans  le  dé- 
tail sur  le  manuscrit  de  Tours. 

Mais  il  est  temps  d'arriver  à  l'ouvrage  lui- 
même.  Expliquons  -  en  d'abord  le  sujet  et  le 
titre. 

Le  dialecticien  Abélard,  en  entrant  dans  la 
théologie,  y  transporta  d'abord  ses  habitudes  phi- 
losophiques. 11  conçut  l'idée  très-simple  en  elle- 
même,  mais  très-féconde,  d'établir  sur  tous  les 
points  de  quelque  importance  le  pour  et  le  con- 
tre, à  l'aide  de  passages  des  saintes  Écritures  et  des 
saints  Pères  qui  semblent  se  combattre  et  dire  le 
oui  et  le  non,  le  sic  et  non. 

Au  premier  coup  d'oeil,  c'est  donc  ici  unepune 
compilation  d'autorités  contraires;  mais,  en  réa- 
lité, c'est  une  construction  de  problèmes  et  d'an- 
tinomies théologiques  puissamment  établis,  qui 
condamnent  l'esprit  à  un    doute  salutaire,   le 
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prémunissent  contre  le  danger  de  toute  solution 
étroite  et  précipitée ,  et  le  préparant  à  des  solu- 
tions meilleures.  Mais  ces  solutions  ne  sont  pas 
même  indiquées^  et  elles  ne  devaient  pas  Tétre; 
car  Âbélard  eût  fait  alors  un  traité  de  théolc^ie, 
et  non  pas  ce  qu'il  voulait  faire,  une  préparation 
critique  à  la  théologie.  Et  il  ne  faut  point  s'ef- 
frayer ici,  avec  Dachery,  Durand  et  Martène,  de 
l'apparence  du  scepticisme;  car  ce  scepticisme 
n'est  que  provisoire  :  Âbélard  se  réservait  de  le- 
ver ensuite  les  contradictions  qu'il  avait  d'abord 
amassées,  et  de  reconduire  à  la  foi  et  à  l'ortho- 
doxie chrétienne  à.  travers  le  doute  et  par  la  puis- 
sance même  de  la  dialectique. 

Les  questions  du  Sic  et  non  embrassent  la  théo- 
logie tout  entière,  et  forment  en  quelque  s^rte 
la  table  des  matières  des  traités  dogmatiques  de 
théologie  et  de  morale  composés  par  Abélard. 
Chaque  question  ou  chapitre  suppose  une  assez 
grande  lecture,  et  le  choix  àts  autorités  une  éru- 
dition bien  entendue.  Les  auteurs  le  plus  fré- 
quemment employés  sont,  avec  les  saintes  Écri- 
tures, les  pères  et  les  docteurs  de  l'Église  latine, 
surtout  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Àm- 
broise,  saint  Hilaire,  saint  Isidore^  saint  Gré- 
goire, Bède  le  Vénérable.  Les  pères  de  l'Église 
grecque  sont  bien  plus  rarement  invoqués,  et  on 
se  sert  toujours  des  traductions  latines.  Boëce 
revient  souvent  et  comme  théologien  et  comme 
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philosophe.  Des  autorités  profanes  sont  mêlées 
aux  autorités  sacrées.  Aristote  est  cité  plusieurs 
fois^  et  dans  la  traduction  latine  de  Boëce.  A  côté 
de  Boëce  et  d' Aristote,  sujets  habituels  des  études 
d'Abélard,  on  rencontre  quelquefois  Sénèque  et 
Cicéron.  Un  seul  poète  est  cité,  et  ce  poëte  est 
Ovide,  et  Ovide  àànsV Art  (V aimer. 

Quant  aux  questions  elles-mêmes,  elles  soiit 
posées  avec  une  grande  indépendance.  Par  exem- 
ple, les  questions  suivantes  contiennent  et  renou- 
vellent les  vieilles  controverses  de  Tarianisme  et 
du  sabellianisme  :  Q.  6,Quodsit  Deus  triparti  tus? 
et  contra.  7.  Quod  in  trinitate  non  sunt  dicendi 
plures  œterni?  et  contra.  9.  Quod  non  sit  sub- 
stantia?  et  contra.  1 1 .  Quod  di^inœ  personœ  ab 
invicem  differunt?  et  contra.  \  2.  Quod  in  trini- 
tate altersit  unus  cum  altero?  et  contra.  1 3.  Quod 
Deus  sit  causa filii?  et  contra.  14.  Quod  sit filius 
sine  principio?  et  contra.  15.    Quod  Deus  non 
genuit  se.  17.  Quod  solus  pater  dicatur  ingeni- 
tus?  et  contra.  18.  Quod  œtema  generatio  filii 
narrari  vel  sciri  vel  inteïligi  possit?  et  contra. 
Voici  àes  questions  qui  ne  sont  pas  sans  rapport 
au  nestorianisme  :  62.  Quod  Deus  personam  ho- 
Jtdrds  non  susceperit,  sed  naturam?  et  contra. 
63.  Quod  filius  Dèi  mutatus  sit  suscipiendo  car- 
nem?  et  contra.  En  voici  d'autres  qui  remuaient 
les  cendres  du  pélagianisme  :  Q.  27.  Quod  prœ- 
destinatio  Dei  in  bono  tantum  sit  accipienda? 
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et  contra*  35.  Quod  nihil  fiât  J)^ç  nolente?  et 
contra.  54.  Quod  homo  Uberum  arhiirium  pec- 
cando  amiserit?  et  contra.  Je  veux  ppcore  signa- 
ler la  question  23.  Quod  philosophi  quoqife  tri- 
nitatem  seu  verbum  Dei  crediderint?  et  rum^ 
question  qui  peut  nops  faire  compf:eBdr^  pette 
autre  accusation  portée  contre  Â}>élar4^  qu'il  jéjajt 
trop  fayorable  à  la  philosophie  paiei^ne  et  siir|out 
à  Platon  (1).  Du  reste  ^  il  est  impossible  dç  don- 
ner une  idée  plus  précise  du  travail  d'iibélard  : 
ce  seraijb  citer  des  citations;  noi^s  repyoyoq^  à 
l'ouvrage  lui-n^éme  (2).  PÏO|is  ayons  pjoblié  ipté- 
gralexQe^t  toutes  Içs  questions  qui  prése^tcinf;  çi>- 
core  aujourd'hui  qiielque  intérêt,  ejt  nQi|$  aypns 
eu  soin  de  donner  le  titre  de  tputes  le^  a^itrfsç  et 
de  marquer  leur  p]iac§ ,  afin  qu'on  eàt  |i|^e  i|déie 
çxactp  de  l'ensemble  de  cjette  singulière  apmpo- 
sition. 

Mais  la  partie  la  plus  ci^ieusç  du  Sic  et  non^ 
cellp  qjii  Iw  4ww  ^PP  ^V^i  capactèrq,  c'est  }'în- 
troductiop ,  le  prohgus,  oi^  Âb^Jard  indigi^^  Ijn- 
méme  Ip  but  qu'il  s'est  prpposé,  et  d^couyre  de 
Ipin  ep  loin  J'indép^e^dan^ee  de  ^^  yuçç.  JJ  ^'y  y^pr 
cpptrp  plvis  d'un  germp,  faible  encqvp^  q^  h 
temps  4  dévelqppip. 

1*».   Abé}fu^4  cqponQpjQce  par  rems^rq^e^  Ve^- 

(1)  Epistol.  ad  papam  Innocentium.  S.  Bem.  opp.  tom.  i, 
pag.  650. 

(2)  Pc  rédilion  in-f»,  p^g.  3-1  C^O. 
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Irêm^  dîffîcujlté  de  l'ipterprétçition  des  tçx|;e$  sa- 
crés, ep  il  en  épiipièrje  plpçiçurs  faisons;  celle  sur 
laq|ielle  il  insiste  davantage,  pst  Iç  caractère  par- 
ticulier dif  lapgagje  des  saintes  Écf  iturçs  et  même 
de  la  p^ifpart  des  saints  Pères.  Ce  langage  n'était 
pas  destiné  aux  doctes  ;  il  a  été  fait  pour  \çs  igno- 
rants f  et  il  en  est  d'autant  mieux  approprié  aux 
besoins  du  peuple.  A  cette  pccasion  Abélard 
prend  vivement  le  parti  de  cptte  façon  d'écrire  et 
de  parler,  et ,  en  manière  d'apologie  des  maints 
Pères,  pi  par  la  bouche  de  saint  Augustin  il  adressiç 
aux  professeurs  de  son  temps  les  cqpseils  de  la 
sagesse  la  plus  ingénieuse  et  la  plus  hardie. 

2"*.  La  seconde  difficulté  d'une  bonne  intei^ré- 
tation  lest  la  corruption  des  textes,  et  la  multipli- 
cité des  ouvrages  apocryphes.  Ici  Abélard  est  jgn- 
core  plus  en  avant  de  son  temps.  ^  n'hésite  pas  à 
déclarer  que  souvent — ((  on  a  mis  parmi  les  livres 
«  sacrés  bien  des  ouvrag.es  qifi  n^  le  sonp  pas,  afin 
«  de  |eur  donner  de  l'autorité.  » ....  «  Et  d^ns 
«  les  ouvrages  authentiques,  et  qu'il  faut  yérita- 
«  blement  attribuer  9  l'Esprit  saint,  beaucoup  dç 
(c  passager  sont  corx^ompus.  »  Il  ne  s'en  tient  pçânt 
à  cette  assertion  générale  ;  il  l'explique  et  il  donne 
on  assez  bon  nombre  d'exemples  décisifs.  Or, 
«  s'il  en  est  ainsi  dans  le  texte  des  saintes  Ecri- 
((  tures,  à  plus  fortç  raisQn  en  est-il  de  même  dans 
«  les  ouvrages  des  Pères.  La  source  de  ces  alté- 
«  rations  est  l'ignorance  des  copistes.  Les  églises 
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((  primitives  étaient  composées  de  gentils  îgno- 
«  rants ,  et  le  copiste  qui  ne  comprenait  pas  tei 
«  ou  tel  mot  y  tel  ou  tel  tour  de  phrase,  croyait 
«  faire  merveille  en  les  changeant;  etpour  corri- 
«  ger  de  prétendues  erreurs,  il  en  introduisait  de 
ff  véritables  (1).  » 

3"*.  Une  condition  essentielle  d'une  saine  in- 
terprétation, est  de  rechercher  si  le  passage  de  tel 
ou  tel  Père ,  dont  on  s'autorise ,  n'a  pas  été  ré- 
tracté par  lui;  par  exemple,  il  y  a  beaucoup  d'as- 
sertions de  saint  Augustin,  sur  lesquelles  on  pour- 
rait être  tenté  de  s'appuyer,  si  on  ne  connaissait 
pas  ses  Rétractations. 

4".  Il  y  a  dans  les  Pères  bien  des'choses  qui  se 
sentent  de  leur  érudition  profane,  et  qu'ils  ont 
avancées  sans  y  attacher  une  grande  importance. 

5"".  Us  parlent  quelquefois  selon  le  sens  appa- 
rent, et  d'après  les  opinions  reçues  de  la  multi- 
tude a  laquelle  ils  s'adressent. 

6**.  Leurs  contradictions  apparentes  viennent 
souvent  de  la  diversité  du  sens  que  les' différents 
Pères  attachent  quelquefois  au  même  mot. 

7**.  Quand  les  contradictions  ne  peuvent  pas 
être  résolues  de  cette  manière ,  il  faut  s'en  rap- 
porter aux  témoignages  les  plus  accrédités;  et 
pour  les  passages  dont  on  ne  peut  pas  se  rendre 
compte  y  il  faut  les  abandonner  en  se  disant,  non 

(1)  Et  ut  errorem  emendaret,  fecit  errorem. 


1 


ABÉLARD.  293 

que  tel  Père  a  tort ,  mais  que  le  manuscrit  dont 
on  se  sert  est  défectueux ,  ou  telle  autre  raison 
qui  n'ôte  rien  à  l'autorité  générale  de  ce  Père. 

8®.  Distinguer  les  écritures  canoniques  de 
TAncien  et  du  Nouveau  Testament ,  où  tout  est 
nécessairement  vrai^  d'avec  tous  les  autres  écrits 
ecclésiastiques,  qu'il  faut  consulter  sans  qu'on 
soit  tenu  de  les  suivre.  Faire  exception  en  faveur 
des  apôtres ,  mais  des  apôtres  seuls ,  et  bien  se 
garder  encore  de  confondre  les  commentaires 
avec  les  textes. 

Ces  dernières  règles  sont  exposées  par  Abélard 
-avec  beaucoup  de  réserve  et  entourées  d'une  foule 
d'autorités.  On  voit  qu'il  redoute  de  passer  pour 
un  téméraire ,  et  de  ^paraître  trop  donner  à  la 
raison  ;  aussi  va-t-il  jusqu'à  recommander  de 
porter  dans  l'interprétation  sacrée  l'esprit  d'hu- 
milité et  cette  charité  rc  qui  croit  tout,  espère 
«  tout,  supporte  tout,  et  ne  soupçonne  pas  aisé- 
(c  ment  les  défauts  de  ceux  qu'elle  aime.  »  Il  fayt 
avouer  que,  sous  cet  appareil  de  précautions  et 
de  citations,  la  pensée  d' Abélard  fléchit  au  mi- 
lieu de  ce  prologue  ^  et  le  style  avec  la  pensée  ; 
mais  l'un  et  l'autre  se  relèvent  à  la  fin ,  quand 
Abélard  arrive  au  but  du  Sic  et  non.  Là  il  pro- 
clanae  hautement ,  que  la  vraie  clef  de  la  sagesse 
est  le  doute.  «  Hœc  quippe  prima  sapientiœ  cla- 
«  vis  definitur,  assidua  scilicet  seu  frequens  iii- 
c<  terrogatio....  Dubitando  enim  ad  inquisltio- 
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((  nedi  vèhîmus  ;  iii^iiirendo  vèritatein  percipi- 
«  mus  (1).  »  Il  s'appuie  sur  Aristote.  Il  cite  Ife  té- 
moigtiage  de  la  Vérité  elle-même,  qui  ti  dit  : 
Cherchez  j  et  vous  trouverez  ;  frappez ,  et  on  vous 
ouvrira.  îl  invoque  et  présente  à  ses  auditeurs 
l'exemple  de  Jésus-Christ  lui-même ,  qui  dè^  l'âge 
de  douze  ans  s'asseyait  parmi  les  docteurs,  inter- 
rogeait, étudiait  et  faisait  l'office  d'écolier.  C'est 
préblsénient,  dit  ABéldrd,  parce  que  les  saiiltes 
Écrittirës  sont  inspirées  qu'il  faut  s'effot'cer  davan- 
tage d'en  pénétrer  le  sens  caché. 

Il  rêsterbit  à  rechercher  l'époque  à  laquelle  a 
pu  être  composé  le  Sic  et  non.  On  voit  par  la 
lettre  dfe  Guillaume  de  Saint-Thierry  qu'il  parût 
dans  le  Monde  vers  le  mékne  temps  que  les  deux 
traités  de  théolpgie  et  de  morale ,  et  quelques 
autres  ouvrages,  par  lesquels  probablement  il 
faut  entendre  XHexameron  et  sm^tout  le  com- 
mentaire sur  les  épîtres  de  saint  Paul,  conittten- 
iâire  évidemment  écrit  après  V ïfitroduction  à  la 
ihéolûgie,  qui  y  est  citée,  et  avant  la  rhéologie 
mo'ràle,  qui  y  est  annoncée.  Le  Sic  et  non  parut 
doiic  ou  j)lûtôt  commença  à  être  tonnu  en  même 
tempîs  qtie  ces  différents  ouvrages  ;  mais  nous 
regardohs  comme  assez  vraisemblable  'qu'il  aura 
été  composé  auparavant.  En  eflfet,  il  semble  îm- 
pliqiifet  qd'dii  jjosie  des  questions  après  les  avoir 

(l)  De  rédition  in-4%  pag.  Ï6. 
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résèltieâ.  Il  eût  été  anlssi  iclatile  pôot*  Abélard 
cjufe  pour  les^  autres  cfe  revenir  sur  des  contradic- 
tldtià  qu'il  aurait  déjà  letées  ;  et  c'est  un  homme 
ail  début  de  la  carrière ,  et  non  pas  un  athlète 
cotièoinmé,  qUi  fait  ainsi  provision  de  passages 
et  d'autorités.  Par  cette  même  toison,  on  pour- 
rslit  pènsfet  que  cet  écrit  est  même  antérieur  au 
btmcilë  de  Sois^ofns  ;  éar  on  ne  côtiçdit  guère  que 
nbttë  àuïkvtt  ait  pu  entreprendre  un  traité  dog- 
inatiqne  de  la  Trinité^  avant  les  études  d'érudi- 
tion et  de  critique  que  représente  le  Sic  et  non. 
Nous  iùclinefioUs  donc  à  le  placer  avant  le  bon- 
cile  de  Sdîssoils ,  c'est-à-dif  è  avant  H24 .  Dans  ce 
cas,  il  né  referait  que  deux  époques  à  choisir  : 
bU ,  lorsque  après  les  malheurs  qui  résultèrent  de 
sa  liaison  âttec  Héloïse,  Mtirê  à  Saint-Denis, 
Al>élard  dotma  dans  un  lieu  voisin  de  cette  ab- 
baye ces  leçoti^  qui  attirèrent  tant  d'auditeurs , 
lui  firent  tant  d'ennemis ,  et  frayèrent  la  voie  à  sa 
jprentière  condamnation  ;  c'est  l'époque  certaine 
de  la  publication  du  traité  sur  la  Trinité  (1  )  ;  ou 
ïorsque,  avant  de  connaître  Héloïse ,  à  son  retour 
de  Laon/il  commença  à  appliquer  la  dialectique 
à  la  théologie  y  et  que ,  en  possession  de  Técole  du 
cloître,  il  faisait,  comme  il  le  dit  lui-même,  des 
leçons  de  philosophie  et  de  théologie  (2)  ,  d  vec  dés 
succès  incroyables ,  attestés  par  la  lettre  de  Foui- 

(1)  ALœ).  opp. ,  p.  19,  20.»—  (2)  Uid,,p.  9. 
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ques  (4).  CSette  dernière  hypothèse  semble  préfé- 
rable^ parce  qu'il  est  difficile  d'admettre  aucune 
publication  ni  aucun  enseignement  théologique 
r^ulier  d'Abélard  ayant  ce  premier  travail^  en 
quelque  sorte  préparatoire.  Il  y  a  une  analogie 
frappante  entre  notre  prologue  .et  un  opuscule  du 
même  auteur,  inséré  dans  la  collection  de  d' Am- 
boise  (2) ,  contre  un  ignorant  en  dialectique ,  qui 
prétendait  qu'elle  était  contraire  à  la  théologie. 
Une  grande  partie  des  citations  que  renferme  ce 
petit  écrit  sont  celles  dont  se  compose  la  première 
question  du  Sic  et  non  :  Quodjides  huihanis 
rationibus  sit  adstruenda  ?  Aristote  y  est  cité 
comme  dans  le  prologue ,  avec  le  titre  de  Pm- 
pateticorum  princeps  ,  presque  à  l'égal  de  Jésus- 
Christ.  Sans  doute  on  reconnaît  dans  ces  deux 
écrits  uii  homme  qui  se  tient  en  garde  contre  les 
interprétations  fâcheuses;  mais  son  aventure  de 
Laon,.  à  l'occasion  de  son  début  en  théologie  et 
de  son  commentaire  sur  Ézéchiel  (3)  y  suffit  à 
expliquer  ces  précautions  ;  et  les  écrits  qu' Abé- 
lard  a  composés  depuis  sa  première  condamna- 
tion f  entre  le  concile  de  Soissons  et  celui  de  Sens^ 
contiennent  des  précautions  bien  autrement  for- 
tes et  une  apologie  bien  plus  explicite.  Le  Sic  et 
non  serait  donc  de  la  même  époque  que  Ylnvec- 

(1)  Ibid.,  p.  218.  —  (2)  Ibid. ,  p.  238-252.  —  (3)  Ibid,, 
p.  9. 
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tà^a  ;  ce  serait  le  premier  ouvrage  théologique 
d'Abélard,  ouvrage  qui  n'aurait  pas  été  d'abord 
fort  répandu  dans  le  monde  :  ce  qui'  explique  la 
plainte  tardive  de  Guillaume  de  Saint-Thierry  ; 
parce  qu'il  avait  été  composé  pour  les  besoins 
personnels  du  professeur^  comme  une  compilation 
commode  d'autorités  diverses^  où  il  pouvait  pui- 
ser dans  l'occasion ,  et  peut>étre  aussi  comme  un 
texte  à  son  enseignement.  Par  tous  ces  motifs ,  et 
sans  prétendre  donner  ces  conjectures  pour  des 
démonstrations,  il  nous  semble  que  le  Sic  et  non 
peut  être  considéré  comme  l'ouvrage  de  théolo- 
gie le  plus  ancien  que  nous  possédions  d'Âbélard^ 
et  conmie  un  monument  précieux  de  la  première 
application  de  sa  méthode  théologique. 

Maintenant  à  quelle  théologie  cette  méthode  Doctrine  tbéo- 
l'a-t-elle  conduit?  Le  Sic  et  non  ouvrait  une*^°/3!  ^^ 
voie  périlleuse  ;  comment  Abélard  y  a-t-il  marché? 
Â-t-il  vraiment  expliqué  la  foi  chrétienne ,  ou , 
comme  Roscelin,  a-t-il  détruit  ce  qu'il  entrepre- 
nait d'expliquer?  Ici  les  écrits  d'Âbélard  et  tous 
les  monuments  du  xii*  siècle  parlent  assez  haut. 
On  sait  qu'Âbélard ,  dès  ses  premiers  pas  dans  la 
théologie,  y  rencontra  le  dogme  de  la  Trinité, 
ce  fondement  de  la  foi  chrétienne,  et  qu'il  y 
échoua  comme  avait  fait  avant  lui  Roscelin.  On 
sait  qu'en  1121 ,  traduit  à  un  nouveau  concile  de 
Soissons  comme  Roscelin  l'avait  été  en  1 092  à  un 
concile  du  même  nom  ^  il  fut  obligé  de  désavouer 
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l'ektJllieâfioti  ^'it  avait  dobnée  àa  redoutable 
iii;f iitère  ;  et  qcië ,  malgré  &es  rétractsitions ,  ayant 
()ei*îfévérë  datis  sa  doctritie^  il  fut  titigt  ans  plus 
tsit^d  traduit  à  un  auti*e  concile^  celui  de  Sens , 
.cdhdatiiiié  dé  faouveau  et  relégué  dans  la  solitude. 
Le  prëtaier  écrit  iur  la  Trinité  y  qu'il  fût  con- 
tHitit  dé  brûler  lui-riiéiiie  en  1121 ,  n'a  laissé 
àiituilë  trace;  mais  les  écrits  ctltidâmnés  âtt  con- 
cile de  Sens  Subsistent  et  terit  iui|>riùiés.  Ce  sont, 
âtec  le  Sic  et  non ,  Ylntroductio  ad  theologiam 
et  la  Theologia  chriéiiana.  Ntius  aTdiis  dotic  le 
cor|ts  du  délit  eh  quelque  sorte ,  et  l'acte  d'aci;u- 
sation  prépaie  par  Guillaume  dé  Saint-Thierry , 
dressé  et  soutenu  par  saint  Bernard  ;  car  saint 
Bernard  a  été  pour  Abélard  ce  que  saitit  Anselme 
niait  été  pour  Roscelin.  «  Hàbèmus  ih  Francia, 
u  dit  éaint  Bernard  ^  îiovum  de  Tetëri  magistro 
((  tbéologuiii  qui  ab  ineuntë  é^tàté  sua  in  arte  dia- 
H  lectica  lusit  et  nunc  in  scripturis  sanctis  insa- 
Kk  nit....  Et  dum  paratuâ  eSt  de  omnibus  reddere 
fk  rationèm ,  etiam  quaë  sunt  supra  rationem ,  et 
«  côntta  rationem  pr^sumit  et  cotitra  fidem  •  (1  ) .  » 
En  effet  ^  quand  on  lit  aujourd'hui  les  deux  ou- 

(1)  Epifltol.  ad  pap.  Innocent.  —  0pp.  S.  Bern.  tom.  i , 
pag.  644 ,  sqq.  Guillaume  de  Saînt-Thieny  s'exprime  de 
même  (ibtd.,  tom.  i ,  pag.  301),  ainsi  que  Gautier  de  Mor- 
tagne  (Dactery,  Spicilegium,  tom.  ui,  pag.  524).  Voyez 
aussi  une  lettre  d'un  anonyme  dans  le  Thésaurus  anecd. 
nopiss,  de  Pez ,  tom.  v,  pag.  551. 
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vi'agès  incriminer ,  Y  fntfvdiiciibn  à  la  théologie 
et  la  Tfvéologie  chrétienne  y  bh  y  trouvé  là  dialec- 
tique >  placée  à  la  tété  dé  la  ihéologië^  et  l'esprit 
càclié  du  tiominàlisme  y  minant  les  bases  du  chris- 
tianisme^ élu  lieu  dé  les  attaquer  directement. 
C'est  là  là  seule  différence  qiii  sëpàre  ici  comme 
ailleurs  lé  discijitë  du'  tnaitrë.  Lé  principe  fon- 
daînenial  dû  noiiiihsllismls  est  Ique  rien  n'existe 
qni  né  toit  individuel  >  c'ést-à-dirè  liti.  Mais  le 
mystère  de  là  Trinitë  est  bi'eti  difficile  à  con- 
cilier avec  ce  principe,  et  Roscelin  n'avait  pu  se 
tirer  dé  cette  altei'nàtive  :  où  ï^ieU  seul ,  qui  est 
un  y  existe  y  et  les  trois  prétendues  pertonnes  de 
la  Trinité  n'ont  pas  d'existence  propre  et  ne  sont 
que  des  points  de  vue  de  notre  esprit ,  ou  les  trois 
personnes  existent  réelletnent,  et  dlbrs  ce  sont 
trois  l^lités  non- seulement  distinctes  pour  l'es- 
prit, niais  séparées  entre  elles  et  fdrinant  chacune 
une  uiiité  indépendante,  et  dans  ce  cas  l'unité  qui 
les  comprend  est  une  chimère.  Abélard ,  qui  part 
du  même  principe  et  qui  est  imbu  du  même  es- 
prit^ rencontra  la  mênie  alternative'^  et  il  y  suc- 
comba  également ,  mais  différemment;  Rô^iclslin 
avait  sacrifié  la  réalité  dé  l'uhité  de  Dieu  k  la  réa- 
lité des  trois  persoiiiies;  Abélard  parait  avoir 
sacriné  la  réalité  des  trois  personnes  à  l'unité  de 
Dieu.  Il  est  certain ,  du  moins,  que  les  interpré- 
tations qu'il  a  donnéies  des  trois  personnes  ont 
bien  l'air  de  substituer  des  distinctions  logiques  à 
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de  yérifables  existences.  Tantôt  il  compare  les 
trois  personnes  de  la  Trinité  aux  divers  termes 
d'un  syllogisme  (1);  tantôt  a  l'empreinte  d'an 
cachet  relativement  à  ce  cachet  lui-même ,  ou  bien 
encore  à  la  forme  relativement  à  la  matière  (2). 
Plus  d'une  fois  il  assimile  les  rapports  des  trois 
personnes  entre  elles  au  rapport  dialectique  de 
l'espèce  et  du  genre  (3) ,  analogie  dont  il  résul- 
tait une  subordination  de  rangs  ^  une  hiérarchie 
entre  les  trois  personnes  (4).  Il  aime  à  comparer 

(1)  Introd,,  lib.  ii,  pag.  1078.  «  Idem  igitar  est  pre* 
tt  posido  quomodo  conclnsio ,  sed  différant ,  etc. ,  etc.  » 
Theolog.  christ, ,  lib.  m ,  pag.  1281  ;  lîb.  rv,  pag.  1295. 

(2)  Introd. y  lib.  ii,  pag.  1081.  Ihid.^  lib.  iv,  pag.  1305 
et  1317. 

(3;  IbU. ,  lib.  n ,  pag.  1083. 

(4)  S.  Bern.  opp.,  tom.  xi ,  pag.  647  :  «  Execranda  illa 
«  de  génère  et  specie  non  similitndo  sed  dissimilitudo..... 
«  quoniam  cnm  genus  quidem  et  species  quod  ad  se  inyicein 
«  sunt,  altenim  superîus,  altéra  inferior  sit,  Deus  autem 
«  unus...*  Absit  ut  huic  acquiescamus  dîcenti  hoc  esse  filiùm 
M  ad  patrem  quod  speciem  ad  genus  ,  quod  homînem  ad  ani- 
«  mal ,  quod  aereum  sîgillum  ad  aes ,  quod  alîquam  potentiam 

«  ad  potentiam Ibid,,  pag.  648.  Tenemus  autem  te  do- 

«  cente  ad  faominis  positionem  poni  animal ,  sed  non  e  con- 
«  verso ,  secundum  regulam  dialecticae  tuae  qua  non  quidem 
u  posîto  génère  ponitur  species ,  >sed  posita  specie  ponitur 
M  genus.  Gum  ergo  patrem  ad  genus ,  filîum  ad  speciem  re- 
u  feras ,  nonne  id  oratio  similitudinis  postulat  ut  similiter 
M  posito  filio ,  patrem  poni  ostendas  et  non  converti  r  ut  quo- 
«  modo  qui  homo  est ,  necessario  animal  est ,  sed  non  con- 
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la  Trinité  chrétienne  à  celle  de  Platon ,  et  dans 
cette  comparaison  le  Saint-Esprit  est  l'âme  du 
monde  (1).  Mais^  dans  cet  abaissement  du  Saint- 
Esprit ,  le  dogme  augustinien  de  la  grâce  dcTaif 
nécessairement  recevoir  quelque  échec  ;  de  sorte 
qu'à  parler  sincèrement ,  saint  Bernard  était  assez 
fondé  à  lancer  contre  Âbélard  ces  formidables 
paroles  (2)  :  c<  Cum  de  trinitate  loquitur  sapit 
((  Ârium  y  cum  de  gratia  sapit  Pelagium ,  cum  de 
t(  persona  Christi  sapit  Nestorium.  »  On  peut  le 
dire  aujourd'hui  y  si  Roscelin  était  tri  théiste,  Abé- 
lard était  sabellien.  Car,  encore  une  fois,  dès 
qu'on  admet  que  rien  n'existe  que  ce  qui  est  indi- 
viduel et  un ,  ou  la  Trinité  se  résout  en  trois 
dieux ,.  ou  les  trois  personnes  ne  sont  plus  que  ce 
que  sont  les  genres  et  les  espèces ,  c'est-à-dire  des 
ressemblances  mêlées  de  difîërences^  c'est-à-dire 
des  points  de  vue  divers  de  la  même  chose,  des 
conceptions  distinctes  de  notre  esprit,  que  le  lan- 
gage personnifie.  Le  conceptualisme ,  en  philoso- 
phie ,  donne  le  sabellianisme  en  théologie ,  et  le 
conceptualisme  n'est  pas  autre  chose  que  le  nomi- 
nalisme  dans  son  principe,   moins  ses  censé- 

«  vertitur;  ka  quiMpie  qui  filios  est  necessarîo  pater  sit  y  et 
«  xqvLe  non  convertatur  ?  Sed  contradicit  tibi  in  hoc  catholica 
u  fides.  w 

(1)  Introd.,  lib.  ii ,  pag.  1015.   TheoL  christ,,  lib.  i, 
pag.  1186.  S.  Bernard,  opp. ,  ibid, 

(2)  S.  Bem.  opp.,  tom.  i ,  pag«  185,  epistol.  ad  Gnido- 
aem  de  Gastello. 
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quences  extrjêflgie^  qui  en  réyèlent  toute  la  por- 
tée 0). 

Coociasion.  Tcl  fiit  Pleine  Abékrd.  Il  est,  avec  saint  Ber- 
nard y  dans  l'ordre  intellectuel^  le  plus  grand  per- 
sonnage du  xii^  siècle.  Comme  saint  Bernard 
représente  l'esprit  qQnsj^ryateur  et  l'prthojdoxie 
chrétienne^  4an$  ^n  admirable  bon  ^ens^  sa 
profondeur  sans  subtilité,  sa  pathétique  élo- 
quence ,  mais  aussi  dans  ses  ombrages  et  dans  ses 
Iiiaiites  parfois  trop  étroites^  de  même  Abélard 
et  son  école  représentent  ei^  quelque  sorf;e  le  côté 
libéral  et  novateur  du  temps,  avec  ses  promesses 
souvent  tf^ompjeuses  et  le  mélange  inévitable  de 
bien  et  de  mal,  de  raison  et  d'extravagance.  Il 
exerça  sur  son  siècle  une  sorte  de  prestige.  De 
1 1 08  à  1 1 40 ,  il  obtint  dans  l'enseignement  des 
succès  inouïs  jusqu'alors ,  et  qui^  s'ils  n'étaient 
atte^té^  par  d'irrécusables  témoins,  ressemble- 

(1)  Ce  jugement  est  celui  qu'a  porté  de  la  théologie  d'Abé- 
lard  un  de  i»es  contemporains  les  plus  éclairés  ,  Othon  de 
Fr/eisvpgeç  y  ch  Gçstis  FHd. ,  lib.  i  :  «  Sententiam  vocum  seu 
u  noç^num  in  natu^ali  tenens  f^cultate  non  caute  theologi» 
«  admiscuit.  Quare  de  sancta  theologia  docens  et  scribens , 
«  très  personas  quas  sancta  ecdesia  non  yacua  nomina  tan- 
«  tum, sed res  distinctas snisque  proprietatibus  dîscretas  hac- 
«  tenus  et  pie  credidit  et  fideliter  docuit ,  nîmis  attenuans  , 
M  non  bonis  usus  exemplis ,  intcii:  cetera  dîxit  :  sicut  eadem 
K  oratio  est  propositlo ,  assumptio  et  condusîo ,  ita  eadem 
«  essentia  est  pater  et  filius  et  spiritus  sanctos.  » 
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raient^ des  ii^v^^ion^  fal^i^u^.  U  ^frait  trouvé 
à  Parjs  dpn^i  éfxAe^  célèhvç^  y  ce}{e  d^  <p)pltpe  et 
celle  de  S^iint-Viptqr,  iet  il  ep  si^cit^i  pqç  fftftle 
d'^^itm  poïV  ?PRt^nir  ou  pquf  ppi»J)9i*r^  ^an 
systèzap,  /et  e'.e§t4e  là  qft'p3t  n^  ryr)iy^i«}jf^  4© 
P^ris.  ajlalgpéçe?  ^iTpurs  ejt  1|S9  2)fxa|#è^f^  ^  dw? 
cpnciles^  §a  périlleqçg  na^is  f(éc(?n4e  I9!^Q^  fi#t 
devemip  la  métl^ode  uif iyers^Il^  d^  ]^  th^^i^gl^ 
&cIfol2^tiqi^.  Le$  erre^r$  s'effacèreat^  et  J^  ip^é- 
tho4e  r^|;d ,  pQpime  vffie  cofj^étp  de  F^sprit 
d'iudépendfiuqe.  Pierres  le  Lombard  ^  Ifi  fpii^- 
teur  reconnu  de  l^  théojpgie  schola^fiiqi^jç  ;  w, 
Pierre  )e  LpD9}>ard  es):  ];n  élève  4ire.ct  4' Abélar4 , 
et  l'héritier  sinon  de  sa  doctrine  ^  au  moins  d^s^ 
méthode  épurée  et  perfectiof^née  :  le  Sic  et  Ifpn 
est  rap.téçpiippf  4^  Hyre  deç  Sentences  (1).  Vojlà 
poflr  }^  ;tb4>lQgie-  Pp  pbilQs»phi^^  l'école,  qne 
fonda  Ahélard  eut  un  succès  presque  luniyersdi 
par  le  moyen  terme  commode  qu'elle  avait  i'air 
de  présenter  à  toutes  les  opinions.  Chose  assez 
rare  9  Ja  modération  du  coi^ceptualisme  fît  sa  for-: 
tune.  Toute  son  originalité  consistait  peut-jêtre 
à  ue  p9?  aljpr jus^>H  J>(>uf  4e  ^  |](rindpe^  ;  pp|;|t^ 
re);eiiue  lui  conquit  les  esfa'ito  prudente ,  et  )'au* 
torité  de  Boëce  lui  donna  la  foule.  U  resta  bien 
encore  quelques  nominalistes  ^  mais  sans  aucun 
crédit;  lé  réalisme  se  soutint  honorab^en^ent  ; 

(1)  Hist,  litt,,  tom.  xii,  page  588. 
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mais  les  esprits  les  pins  distingnés  passèrent  sons 
les  drapeaux  d'Abélard.  Le  eonceptnalisme  est  en 
possession  dn  sceptre  des  écoles  y  il  joue  le  prin- 
cipal rôle  dans  le  curieux  et  frappant  tableau  qne 
Jean  de  Salisbury  (1  )  nous  trace  du  mouvement 
des  études  et  des  luttes  des  écoles  k  Paris  au  milieu 
du  XII*  siècle.  Jean  de  Salisbury ,  sans  contredit 
le  plus  bel  esprit  de  son  temps,  libre  penseur, 
él^ant  écrivain,  est  un  disciple  fidèle  d'Abé- 
lard  (2) ,  et  partout ,  dans  le  Policraticus  (3)  et 
dans  le  Metalogicus  (A),  il  expose  ouvertement 
son  opinion  sur  les  universaux,  et  cette  opinion 
est  celle  d'Abélard,  c'est-à-dire  le  eonceptna- 
lisme. 

(1)  Mort  vers  1180.  Hût.  littér, ,  tome  xiv,  page  89. 

(2)  Metaîog.,  II ,  10.  Ibi  ad  pedes  ejns  prima  artis  Imjiis 
(la  dîaleetiqoe)  radimenta  accepi,  et  pro  modulo  ingenioli 
meî ,  qmdqnid  excidebat  ab  ore  ejns ,  tota  mentis  aviditatc 
eidpiebam« 

(3)  PoUcratic, ,  lib.  ii ,  c.  xvin.  Quod  (nnÎTenale)  forte 
(acilins  in  intellectu  qaam  in  natura  rerum  poterit  inveniri  , 

.  in  quo  gênera  et  a pecies ,  differentias ,  propria  et  accidentia , 
qn«  nnÎTenaliter  dicuntnr,  plannm  est  invenire ,  cum  in  actu 
rennn  aabftantiam  nniverialium  qnaerere  exignua  fimctns  slt 
et  labor  infinitns  j  in  mente  vero  ntiliter  et  iaeillime  repe- 
riantnr..... 

(4)  Metalog.,  ii,  17.  Alina  aermone*  intnetnr  et  ad  illos 
detorqnet  quidquid  alicnbi  de  aniversalibna  meminit  scrip- 
tum.  In  hac  antem  opînione  deprebensns  est  Peripateticns 
Pabitinus  Abœlardns  noster,  qui  multos  relîquit  et  adboc 
qnidem  aliquot  babet  bu  jus  sectatores.  Amici  mei  snnt 
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Ainsi  finit  la  première  époque  de  la  philoso- 
phie scholastique.  Cette  première  époque  s'est  for- 
mée et  développée  sur  le  problème  antique  de  la 
nature  desuniversaux ,  transmis  par  Boëce  à  l'Eu- 
rope chrétienne.   Les  diverses  solutions  de  ce 
problème  ont  fait  toute  la  philosophie  de  ce  temps 
et  les  trois  systèmes  qui  la  partagent ,  à  savoir , 
le  nominalisme ,  le  réalisme  et  le  conceptualisme  ; 
nous  avon^  vu  aussi  comment  ces  trois  systèmes 
philosophiques^  dans  lem*  application  à  la  théo- 
logie y  ont  engendré  autant  de  systèmes  théolo- 
giques ,  dont  chacun  porte  les  caractères  du  prin- 
cipe qui  l'a  produit  et  qui  le  domine  toujours. 
Et  c'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle  de  la 
puissance  des  principes.  Un  problème^  digne  à 
peine ,  ce  semble ,  d'occuper  les  rêveries  des  phi- 
losophes, donne  naissance  à  divers  systèmes  de 
métaphysique.  Ces  systèmes  troublent  les  écoles  ; 
mais  d'abord  ils  ne  troublent  que  les  écoles.  Bien- 
tôt de  la  métaphysique  ils  passent  dans  la  religion, 
et  de  la  religion  dans  l'Etat,  Les  voilà  sur  la  scène 
de  l'histoire;  ils  interviennent  dans  les  événe- 
ments de  ce  monde ,  suscitent  des  conciles ,  oc- 
cupent des  rois.  Un  Guillaume  le  Conquérant  est 
mis  en  mouvement  par  le  clergé  d'Angleterre 
contre  le  nominaliste  Roscelin ,  et  Louis  YII  pré- 
side l'assemblée  où  saint  Bernard,  le  héros  du 
siècle,  porte  la  parole  contre  le  conceptualîste 
Abélard,  le  maître  d'Arnaud  de  Brescia.  Encore 
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n'est-ce  là  qu'un  prélude.  Laissez  marcher  te 
temps  :  le  conceptualisme,  qui  pendant  près  de 
deux  siècles  a  retenu  dans  son  sein  le  nomina- 
lisme  t  le  laisse  échapper  en&n ,  et  cette  nouvelle 
conséquence,  ou  plutôt  cette  conséquence  renou- 
velée du  m^ne  principe ,  trouvant  des  temps  plus 
favorables,  jette  un  bien  autre  éclat,  soulève  de 
bien  autres  tempêtes.  Un  autre  Roscelin ,  Occam, 
en  appliquant  encore  une  fois  le  nominalismeà  la 
théologie  et  par  la' théologie  à  la  politique,  fait 
échec  au  Pape,  metdaus  sa  querelle  un  roi  et  un 
empereur,  et  s'abritant  contre  les  foudres  de 
Rome  sous  les  ailes  de  l'aîgte  impériale ,  il  peut 
dire  avec  un  légitime  orgueil  au  chef  du  saint 
empire  :  «  Défends-moi  avec  ton  épée;  moi,  je 
I'  te  défendrai  avec  ma  plume  » .  «  Tu  me  défende 
M  gtadio,  ^o  te  defendam  calamo,  •>  Abandonné 
par  le  roi  de  France,  secouru  par  l'empereur 
d'Allemagne,  l'ittdomipté  franciscain ,  échappéau 
cachot  de  Roga*  Bacon ,  meurt  dans  l'exil  à  Mu- 
nich; mais  il  a  enseigné  à  Paris;  et  cette  terre 
n'a  jamais  laissé  périr  aucun  des  germes  qui  lui 
ont  été  confiés.  L'université  de  Paris  «nbrasse  la 
doctrine  proscrite;  le  nominalisme  victorieux 
répand  l'espritd'indépendance;  cet  esprit  nouveau 
produit  les  conciles  de  Constance  et  de  Baie,  où 
siègent  les  grands  nominalistes ,  Pierre  d'Ailly» 
JeanGerson,  ces  pères  de  TÊglise  gallicane,  sages 
rd'ormateurs  dont  la  voix  n'est  pas  écoutée,  et 
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que  remplace  bientôt  cet  autre  nominaliste^  qui 
s'appelle  Luther.  Il  ne  faut  donc  pas  tant  plai- 
santer avec  la  métaphysique;  car  la  métaphy- 
sique ce  sont  les  principes  premiers  et  derniers 
de  toutes  choses.  La  philosophie  scholastique  a 
donc  aussi  sa  grandeur  :  elle  mérite  l'intérêt  de 
l'histoire  et  par  elle-même  et  par  les  événements 
auxquels  elle  se  lie  ;  et  quelque  chose  de  cet  inté- 
rêt doit  se  réfléchir  jusque  sur  son  enfance ,  si 
obscure  et  si  négligée.  La  première  époque  de  la 
philosophie  scholastique  est  une  époque  de  bar- 
barie à  la  fois  et  de  lumière  :  c'est  Gharlemagne 
qui  l'ouTre  ;  ce  sont  les  écoles  carlovingiennes  qui 
la  remplissent  ;  tout  son  trésor  est  F Aristote  de 
Boëce  y  tout  son  travail  est  la  glose ,  et  son  ré- 
sultat une  première  polémique  où  luttent  d^à 
toutes  les  opinions.  Âbélard  résuma  cette  polé- 
mique et  couronne  cette  époque.  A  ce  titre;  il 
méritaUt  d'être  sérieusement  étudié,  et  nous 
croyons  avoir  jeté  quelques  lumières  nouvelles  et 
sur  l'école  qu'il  a  fondée  et  sur  celles  qui  l'ont 
précédé,  à  l'aide  des  manuscrits  que  nous  avons 
retrouvés,  et  que  la  munificence  nationale  nous  a 
permis  de  tirer  de  la  poussière  des  bibliothèques 
et  de  livrer  à  l'étude  des  amis  de  la  philosophie. 
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Pages  23  et  24.  —  Page  76.  --  Pages  104--110.  —  Raban 

Maur. 

Pour  en  finir  avec  les  écrits  de  Raban  que  con* 
tient  le  manuscrit  de  Saint^Gîermain ,  et  que , 
dans  notre  Introduction  ^  nous  avons  considérés 
seulement  par  rapport  au  problème  de  Porphyre^ 
nous  croyons  devoir  en  donner  ici  une  notice 
régulière  et  complète. 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  1310,  autre- 
fois 635  y  renferme  deux  gloses  de  Raban  Maur, 
et,  entre  ces  deux  gloses,  un  fragment  d'une 
troisième  sans  aucun  titre  et  qui  peut  bien  être 
du  même  auteur.  Nous  allons  examiner  succès- 
sivement  ces  trois  morceaux. 

I.  Au  fol.  86  r^,  col.  1 ,  se  présente  une  glose 
de  Raban  Maur  sur  l'Introduction  de  Porphyre , 
avec  ce  titre  :  Rabanus  super  Porphjrium. 

Elle  commence  par  un  long  prologue ,  qui  oc- 
cupe sept  colonnes  et  demie ,  et  qui  est  divisé  en 
deux  parties  :  la  première  où  Raban  détermine 
Tobjet  du  traité  de  Porphyre ,  et  la  place  qu'il 
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doit  occuper  dans  l'ensemble  de  la  logique;  la 
seconde  (fol.  83  y"",  col.  2)^  où  il  examine  le 
préambule  du  traité  en  question. 

Ce  prologue  commence  ainsi  : 

ce  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère  facilem 
ce  intellectum  ad  Prœdicamenta  praeparare,  trac- 
(c  tando  de  quinque  rébus  vel  vocibus,  génère 
c<  scilicety  specie,  difierenlia^  proprio  et  acci- 
c(  dente  9  quorum  cognitio  valet  ad  Praedicamen- 
cc  torum  cognitionem.  Licet  Porphyrius  in  hoc 
ce  tractatu  de  rébus  innumeralibus  agat ,  de  om- 
(c  nibus  scilicet  rébus  generatibus  et  omnibus 
ce  speciebus  et  difierentiis  propriis  et  acciden  tibus, 
ce  de  ejuinque  tamen  agere  dicitur ,  quia  de  his 
ce  omnibus  secundum  quinque  proprietates  trac^ 
ce  tat ,  secundum  has  scilicet  quod  vel  gênera  vel 
ce  species  vel  difierentiae  vel  propria  vel  acciden- 
ce  tia  ea  omnia  dicuntur.  Dicitur  etiam  Porphy- 
ce  rius  de  propositis  duobus  modis  tractare ,  sci- 
c(  licet  secundum  proprium  esse  et  secundum  hoc 
ce  quod  ad  aliquid  referuntur....  » 

L'auteur  discute  ensuite  la  question  de  savoir 
si  Porphyre,  dans  son  Introduction,  traite  de 
mots  ou  de  choses.  Nous  avons  cité  ce  passage 
page  106. 

Après  avoir  montré,  d'après  Boëce,  l'utilité 
de  l'Introduction  de  Porphyre  pour  l'intelligence 
des  Catégories,  et  aussi  pour  la  Division  et  la  Dé- 
monstration ,  Raban  examine  à  quelle  partie  de 
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la  Logique  cette   Introduction    doit  être  rap- 
portée. 

«"Quaeritur  (fol.  86  r**,  col.  1  )  autem  cui  parti 
«  philosophiœ  supponatur.  Dividitur  enim  philo- 
ce  sophia  in  très  partes ,  Physicam ,  Ethicam ,  Lo- 
ft gicam.  Physicae  non  supponitur  nec  ethicaB  y 
«  cam  nequade  rerum  naturis  tractet,  quod  ad 
«  physicam  pertinet,  neque  de  moribus,  quod  ad 
((  ethicam  pertinet  y  loquatur.  Restât  ergo  ut  lo*- 
((  gicae  supponatur.  Post  quam  vero  partem  logi- 
((  cae  supponatur,  quaerendum  est.  Habet  enim 
((  logica  très  partes,  grammaticam, ,  rhetoricam, 
«  dialecticam.  Post  grammaticam ,  non  enim  de 
((  génère  secundum  grammaticam  tractât,  quia 
«  neque  quomodo  genus  declinetur  ostendit ,  ne- 
((  que  si  sit  primitivum  an  derivativum,  quœ 
((  omniaad  grammaticam  pertinent.  Neque  in  hoc 
((  tractatu  docemur  quomodo  causas  debeat  dis- 
«  ponere  orator,  quod  ad  rhetoricam  pertinet- 
«  Relinquitur  igitur  ut  per  dialecticam  logicae 
«  supponatur.  Quaeritur  post  quam  partem  dia- 
((  lecticae.  Dialecticœ  enim  duae  sunt  partes,  una 
«  scilicet  scientia  inveniendi ,  alia  scientia  judi- 
«  candi ,  etc.  »  ' 

Raban  aborde  alors  le  préambule  de  Porphyre  : 
Cum  sit  necessarium.  «  Talis  est  descensus  ad 
«  litteram,  etc.  » 

Nous  voyons  dès  la  première  colonne  que  Ra- 
ban ne  connaissait  pas  les  Analytiques  d'Aristo te. 
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((  Vel  in  demonstratione  y  id  est  ad  librum  de- 
K  moustrationum.  Volunt  enim  quemdam  iibrum 
(c  esse  qui  vocetur  liber  demonsirationum ,  qui 
«  apud  nos  in  usu  non  est.  j) 

De  la  fin  de  la  2*'  col.  du  fol.  86  y"",  jusqu'au 
milieu  de  la  Q^  col.  du  fol.  87  y^,  s'étend  le  com- 
mentaire sur  la  phrase  célèbre  Mox  degeneribus 
et  speciebus.  Nous  avons  cité  ce  morceau  dans 
notre  Introduction^  pag.  107  et  108. 

On  arrive  ainsi  à  la  partie  de  la  glose  qui  porte 
sur  le  corps  même  de  l'ouvrage  de  Porphyre. 

Fol.  87  v°,  col.  2.  ExpUcitprologus.  Puisvient 
le  commentaire  sur  le  premier  chapitre  de  Por- 
phyre :  De  génère. 

Fol.  89  r®,  col.  2.  Explicitjle  génère.  Incipit 
de  specie. 

Fol.  90  v*'^  col.  2.  Explicit  de  specie.  Incipit 
differentia. 

Fol.  92  v°,  col.  1 .  Incipit  de  proprio. 

Fol.  93  r**,  col.  1 .  Incipit  de  accidenti. 

Ici  les  titres  et  les  divisions  manquent  dans  la 
glose  de  Raban.  Cependant ^  pour  plus  de  clarté, 
nous  continuons  de  la  diviser  suivant  les  chapi- 
tres de  l'édition  de  Buhle. 

Fol.  93  r**,  col.  4 .  De  communitate  et  discri- 
mine generis  et  differentiœ. 
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Fol.  93  v°,  col.  1 .  De  convenientia  et  discri-^ 
mine  generis  et  speciei, 

Ibid.  De  convenientia  et  discrimine  generis  et 
proprii.'-^Generis  et  accidentis. 

Ibid.  De  conifenientia  et  discrimine  speciei  et 

differentiœ. 

Fol.  93  v°,  col.  2.  De  com^enientia  et  discri- 
mine proprii  et  differentiœ. 

Il  faut  remarquer  dans  cette  glose  l'emploi  de 
formes  qui  se  reproduisent  dans  les  gloses  d' Abé- 
lard  avec  plus  de  suite  et  d'uniformité.  Ainsi 
Raban  indique  quelquefois  le  lieu  commun  auquel 
peut  se  ramener  l'argument,  de  Porphyre.  Par 
exemple^  fol.  88  r** ,  col.  1 ,  genus  enim.  «  Pro- 
(c  bat  quod  genus  non  dicitur  simpliciter,  sic  : 
((  si  genus  dicitur  tripliciter^  tune  non  dicitur 
((  simpliciter.  Locus  ab  appositis^  maxima  propo- 
«  sitio  :  si  aliquid  oppositum  convenit  alicui, 
«  suum  oppositum  removetur  ab  eodem.  »  On 
trouve  aussi  la  forme,vere....  quia,  si  fréquente 
dans  Abélard.  Fol.  88  r**,  col.  2  init.  :  w  Vere 
((  ille  qui  genuit  et  locus  in  quo  quis  genitus  est» 
((  Yocatur  genus  y  quia  Tan  talus  et  Hercules^  et 
«  Thebae  et  Athenae.  »  Ces  rapprochements  éta- 
blissent l'existence  d'une  espèce  de  tradition  de 
formes  chez  les  glossateurs,  au  moins  du  ix^  siècle 
au  xiii^. 

Du  reste,  la  glose  de  Raban  n'offre  rien  qui 
mérite  d'être  cité.  Nous  indiquerons  seulement  f, 
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folio  89  r"",   col.   1,  un  passage  où  il  examine 
une  contradiction  apparente  entre  Porphyre  et 
Âristote  dans  les  Catégories.  Porphyre  avait  dit  : 
((  Eomm  enim  quae  prœdicantur,  alia  quidem 
((  de  uno  dicuntur  solo ,  sicut  individua.  >;  Raban 
ajoute  :  «  Videtur  etiam  Porphyrius  esse  contra- 
«  rius  Âristoteli ,  quia  concedit  individuum  sub- 
(c  stantiae  de  aliquo  prœdicari  ;  Âristoteles  autem 
«  dicit  nuUum  individuum  substantiâe  de  aliquo 
«  prœdicari  :  ibi  a  principali  substantia  nulla  est 
«  prœdicatio.  Sed  respondendum  est  ibi  Aristo- 
(c  telem  agere  tantum  de  praedicatione  ut  de  infe- 
ct riori.  Hic  vero  Porphyrius  accipit  praedicatio- 
«  nem  vel  ita  quod  super ius  prœdicetur  de  infe- 
((  riori ,  vel  etiam  ita  quod  idem  de  se  ipso  pr%- 
(c  dicetur.  n 

IL  De  la  feuille  94  r%  col.  1,  à  la  feuille  95  r% 
col.  1  ^  inclusivement  y  se  trouve  un  fragment  de 
glose  sur  le  De  differentiis  Topicis ,  lequel  com- 
mence au  milieu  de  l'explication  de  cette  phrase 
de  Boëce  :  «  Âliquoties  enimquaedividuntur  simul 
«  esse  possunt,  ut  si  vocem  in  significationes  divi- 
((  damus^  omnes  simul  esse  possunt,  veluti  cum 
«  dicimus  :  amplector^  aut  actionem  significat  aut 
«  passionem,  utrumque  simul  significare  potest  ;  » 
c'est-à-dire  vers  la  fin  du  II®  livre  de  l'ouvrage  de 
Boëce  (éd.  1546,  in-fol.,  Baie,  pag.  870-1).  Au 
tiers  environ  de  la  2**  colonne  du  fol.  94  r"*, 
commence  le  commentaire  sur  le  III*  livre.  La 
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dernière  phrase  du  texte  qui  soit  citée  est  celle-ci 
(page  879)  a  nam  multorum  in  multis  simili tudo 
i<  proportio  est.  »  La  glose  se  termine  ainsi  : 
«  Nam  multorum.  Yere  locus  a  proportione  est 
((  locus  a  simili ,  quia  proportio  est  similitudo 
c(  multorum  in  multis.  Locus  a  causa  y  et  hoc  est  : 
«  nam  multorum  in  multis^  etc.  »  Il  manque 
donc  la  glose  sur  les  dernières  lignes  du  IIP  livre  ; 
et  il  n'est  pas  question  du  IV®,  qui  traite  des  lieux 
de  rhétorique  et  ne  se  i^pporte  plus  "à  Tétude  de 
la  dialectique. 

Dans  cette  glose ,  comme  dans  cellé^  de  Raban 
sur  Porphyre,  nous  retrouvons  souvent  cette 
forme  qui  se  rencontre  sans  cesse  dans  Abélard, 
locus  a  causa,  a  pari,  etc.,  pour  indiquer  le  lieu 
d'où  est  tiré  l'argument.  Dans  la  dernière  phrase 
que  nous  venons  de  citer ,  elle  est  suivie  de  la 
forme  et  hoc  est  qui  annonce  la  citation  du  texte 
original.  Mais  cette  forme ,  si  familière  à  Âbélard, 
est  ici  très-rare.  En  revanche  celle  de  vere. . .  quia 
est  très-fréquente. 

Ce  fragment  ne  présente  rien  en  lui-même  d'où 
l'on  puisse  tirer  quelque  conclusion  sur  l'époque 
à  laquelle  il  a  pu  être  composé ,  ou  sur  l'auteur 
auquel  il  faut  le  rapporter;  mais  comme  il  se 
trouve  placé  entre  deux  ouvrages  qui  portent  le 
nom  de  Raban ,  et  qu'il  est  de  la  même  écriture 
que  le  second  et  finit  sur  la  même  feuille  où  celui-» 
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ci  commence ,  il  est  naturel  de  l'attribuer  égale- 
ment à  Raban. 

III.  Après  ce  fragment  vient  un  commentaire 
de  Raban  y  qui  s'étend  du  fol.  95  r°,  col.  2  init., 
au  fol.  100  v*",  col.  2,  après  quoi  il  est  brusque- 
ment interrompu. 

Ce  commentaire  a  pour  titre  :  Rabanus  super 
terencwaa;  ce  dernier  mot  n'a  pas  de  sens,  et, 
comme  nous  l'avons  dit^  pag.  105,  il  cache 
probablement  Periermenias  y  car  cet  écrit  est 
un  commentaire  sur  le  Traité  de  l'Interpré- 
tation. 

La  version  latine  qui  sert  de  texte  est  celle  de 
Boëce. 

En  tête  sont  d'assez  longs  prolégomènes ,  qui 
s'étendent  depuis  le  commencement  de  la  2**  co- 
lonne du  feuillet  95  r',  jusqu'au  tiers  de  la  1  ''*'  co- 
lonne du  v**  de  ce  même  feuillet,  ce  qui  fait  trois 
ou  quatre  pages  in-4',  au  moins. 

Voici  le  début  :  ce  Intentio  Aristotelis  est  in  hoc 
w  opère  de  simplici  enuntiativa  interpretatîone 
i<  et  de  ejus  eiementis,  nomine  scilicet  atque 
t(  verbo,  gratia  ipsius  simplicis  enuntiativae  in- 
(f  terpretationis  pertractare ,  in  tautum  in  quan- 
a  tum  ànimi  cogitationes  intellectusque  signi- 
w  fîcant.  )) 

Cette  introduction  est  calquée  sur  celle  de  Boëce 
dans  son  second  commentaire  sur  le  Traité  de 
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l'Interprétation.  Raban  rapporte  d'après  Boëcc 
les  opinions  des  différents  commentateurs ,  d' An- 
dronicus  de  Rhodes,  d'Âspasius,  d'Alexandre 
d'Aphrodisée.  C'est  par  les  mêmes  arguments  et 
dans  les  mêmes  termes  qu'il  défend  l'authenticité 
de  l'ouvrage  original,  contestée  par  Andronicus; 
c'est  dans  les  mêmes  termes  encore  qu'il  en  assi- 
gne la  place  et  le  rôle  dans  l'ensemble  de  la  logi- 
que d'Aristote. 

Far  l'extj^ême  subdivision  du  texte,  le  commen- 
taire de  Raban  finit  par  se  rapprocher  de  la  forme 
de  la  glose.  En  voici  le  contenu. 

Fol.  96  v"",  col.  1  :  pxplication  du  premier  cha- 
pitre du  traité  de  l'Interprétation  :  De  nomîne* 

Fol.  96  r%  col.  1 .  De  verbo. 

Fol.  96  v^,  col.  1 .  De  oratione. 

Fol.  96  v^,  col.  2.  De  enuntiatione. 

Fol.  97  V®,  col.  1.  De  affirmatione  et  nega-^ 
tione. 

Fol.  97  V®,  col.  2.  De  affirmationum  et  nega-^ 
tionum  contrarietatibus  et  contradictionibus . 

Fol.  98  r**,  coL  2.  De  opposiiione  quando  non 
est  una  c^rmatio  aut  negatio. 

Ibid.  De  opposUionibus  infuturis  continenti" 
bus. 

Fol.  100  r%  col.  4.  De  opposiiione  enuntia^ 
tionum  tertii  adjacentis  (Boëce  :  De  enuntiatio^ 
mbus  infinilis).  Le  manuscrit  s'interrompt  sur  ce 
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chapitre  à  la  moitié  environ  du  commentaire. 
Vient  ensuite  une  paraphrase  des  Psaumes  d'une 
écriture  différente. 


II. 


Page  110.  -—«Gloses  du  x*  siècle  sur  les  catégories,  etc. 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  n^  1108^  au- 
trefois u"^  kk%  est  évidemment  celui  dont  parlent 
Mabillon  etV Histoire  Uttér aire.  Voici  d'abord  ce 
qu'en  dit  Mabillon  (Nou(^.  Traité  de  diplom. 
tome  III,  page  31 9)  :  «  Dès  le  x'  siècle,  on  com- 
«  mençait  à  conjecturer  qu'il  pouvait  y  avoir  des 
((  antipodes.  Dans  une  note  marginale  sur  la  Dia- 
«  lectique  et  les  Prédicaments  renfermés  dans  le 
«  manuscrit  61 3  de  Saint-Germain-des-Frés,  qui 
((  est  de  ce  siècle-là,  on  lit  :  Manifestum  est  quod 
«  antipodes  supra  se  cœlum  habent.  Ferunt  qui- 
«  dam  esse  antipodes  homines  in  alio  orbe,  quos 
«  dividit  a  nobis  Oceanus ,  quos  etiam  dicunt  vi- 
«  vere  more  et  cultu  Fersarum.  Quod  autem  \i- 
«  vere  possint  subtus  terram,  non  répugnât  fidei; 
«  quod  hoc  agit  natura  terrœ  quœ  speroides 
«  (sphœroides)  est.  »  En  effet  nous  trouvons  cette 
note  marginale  dans  le  manuscrit  1108,  fol.  30r®. 
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Ce  manuscrit  contient  un  assez  grand  nombre 
d'opuscules  latins  : 

r.  Traité  de  l'Interprétation  d'Aristote  :  //la- 
piunt  Periermeniœ  Aristotelis.  C'est  la  traduction 
de  Boëcè.  Sur  les  marges  et  entre  les  lignes  de  la 
première  page,  on  lit  le  commencement  d'une 
glose^  évidemment  empruntée  au  premier  com- 
mentaire de  Boëce  sur  le  Triaité  de  l'Interpréta- 
tion* En  voici  les  premières  lignés  :  «  Iste  liber 
((  inscribitur  Periermenias ,  id  est  de  iiiterpréta- 
«  tione.  Estautem  interpretatio  vox  significatrva^ 
((  per  se  ipsa  aliquid  significans.  Hoc  facitnomen, 
«  ut  homo;  hoc  et'yerbum^  utcurrit,  etc.  »La 
glose  ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  première  page, 
et  elle  s'arrête  à  la  sixième  ligne  du  chapitre  de 
noThine  (Boeth.  ed>  p.  221).  F*»  1 1  v%  fin;  ExpU-^ 
cit  liber  Periermeniarum  AHstoieUs. 

2^.  F*  12  ^^  I^a  dialectique ,  attribuée  à  saint 
Augustin,  «  Aurelii  Augustin)  de  Dialeotioa  îiioi- 
«  pit  liber;»  »  accompagnée  d'une  glose  margi  - 
nale  et  interlinéaire,  et  précédée  d'un  prologue, 
sans  nom  d'auteur,  que  nous  donnerons  tout 
entier  : 

«  AuMlius  Tocatur  dompnus  AugUstinuà  >ab 
«  aura,  id  est  favorç  populari;  Augustinus  item 
((  propter  amplificatus,  eo  quod  am.plificavèrit 
«  rem  pâblicam  in  libris  scribendis.  Ëpiscopus 
«  Hipponae  segregat  eum  âb  alio  Au|(U$lixio  c|4i 
«  fuit  doctorin.  Anglis.  Namscimus  hune  Aug«6- 
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(c  tinameMe  epiiooptim  de  Hippons  oÎTitate.  Dia 
ce  enim,  quando  per  iota  scribitur^  signîficat  de 
«  Tel  ex  prœpositiQnem;  quando  vero  per  y^  si- 
te gnificat  duo»  sicut  est  djralogus;  dya  enim 
(f  dao,  lo^os  sermo  dicitnr,  unde  et  dfralogos 
cr  daoram  sermocinatio  exponitur.  Sed  ômisso 
<i  iato  Domine  y  IransferamQS  nos  ad  dialecticam, 
ff  de  qua  nanc  nobis  loqui  oportet.  Dyaleotica 
«  anteiti  proprie  ttedidione  quam  in  ea  rationa- 
((  biliter  de  dictis  disputatnr.  Ne  quidem  videre- 
H  tur  de  per  appositionem  dici ,  qoemadmodom 
((  dicimns  de  monte,  de  domo;  jundim  profe- 
a  renda  est  dyalectica.  Secondlim  vero  Joannem 
«  Scottom^  est  dyalectica  quaddam  fuga  et  inse- 
H  cutioy  ut  cam  qais  dioit  :  omnis  honestus  est, 
et  et  insequitur  alias  dicendo  :  omnis  bonestas 
a  non  est,  talis  hsec  dispntatîo  fugœ  et  inseca- 
(c  tioni  vide^ur  esse  consimilis.  Dicitm*  microloga^ 
a  id  est  parvilogai,  sicut  rhetorica  macrologa,  id 
rc  est  k>ng«k^a  dioitur.  Maeron  enim  dicunt 
((  grseoe  longum.  Est  autem  dialectica  disciplina 
H  rationaKs  diffiniendi,  dissereiidi,  ac  vera  et  fai- 
re sis  discemendi  potens. 

ir  Hune  libellum  edidit  dompnns  Augustînus  de 
a  origine,  etymologia  veHi>orum ,  partim  quidem 
(c  ad  imminulionem  Stoicorum,  partîm  vero  ad 
H  confasionem.  Nam  Stoici  dicebant  nuUom  ver- 
ce  bum  esse  quod  non  habeat  originem,  aut  scia^ 
If  tar,  aul  lateat.  Quibus  ille  contradicit ,  innu- 
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(f  meraKIia  itiquiens  Terba  quorum  ratio  reddi 
«  TÈon  possit.  » 

La  glose  oommence  en  prenant  pour  point  de 
départ  cette  phrase  du  prologue  où  la  dialectique 
est  dite  microloga  et  la  rhétorique  macrologa. 
«  Dialectica  nempe  est  pugnus  astrictus ,  sicut  et 
ce  rhetorica  palma  quaedam  extensa.  Undë  raros 
<r  et  studiosos  requirit  magistros.  Pauci  enim 
u  suDt  qui  eam  diligentis^me  ac  plenissime  scire 
«  et  inTestigare  possunt.  Rhetorica  autem  in  tur- 
c(  bas  populorum  procedit  vehementissime ,  sicut 
M  TÎdetur  in  legislatoribus  et  reKquis  Tiris  qui 
(f  optime  sciunt  rhetorizare ,  et  longe  lateque 
u  Terba  sv»  extendendo  fundere.  » 

On  trouve  dans  le  courant  de  cette  glose  un  assez 
grand  nombre  de  mots  latins  traduits  en  grec  et 
écrits  en  caractères  grecs.  On  n'avait  à  cette 
époque  qu'une  connaissance  fort  superficielle  du 
grec,  comme  on  a  pu  le  voir  parle  prologue^  où 
diiilogus  et  dialectica  sont  dérivés  de  J^'o  et  même 
de  fvAj  qui  n'est  pas  grec.  De  même,  à  la  marge 
du  feuillet  46  v%nou$  lisons:  Bonus  y  agatos^ 
meUor,  agaioteras. 

5*.  F*  21  v*-22  r*.  Deux  courts  fragments,  sans 
nom  d'auteur,  sur  le  lapport  de  l'être  à  nMume 
et  au  bien.  Comme  les  morceaux  de  métaphysique 
sont  rares  au  x*  siècle,  nous  donnons  ces  deux 
fragments. 

I.  a  NonnuUi  difièrentiam  qussrunt  inter  esse 
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«  nostrum  et  id  quod  est  in  fcHrma.  QuUmxs  scten- 
(c  dam  est  esse  nostrum  in  Deo  esse  simples.  Id 
«  vero  quod  est  et  apparet  in  forma.  Licet  ab 
(c  esse  Dei  quod  est  nostrum  esse  procédât,  com- 
«  positum  tamen  esse  non  simplex,  et  ideo  parti- 
if  ceps  est  accidentium  dum  in  forma  consistit 
(C  cui  subjecta  est  materia.  Ipsum  vero  esse  nos- 
«  trum  nullum  accidens  admittit,  quippe.in  Deo 
«  est^  et^  ut  dicam,  Deus  ipsum  e^t,  cui  nihil 
((  extrinsecus  accidit^  sed  idem  ei  est  esse  quod 
«  est  enS|  ndbis.autem  longe  aliter.  Qiianto  enim 
«  longius  .in  ipsa  creationis  mutabilitate  ab  ejus 
«  esse  recessimus,  tanto  amplius  nostrum  ens 
((  compositum  ejus  simplici  dissîmile  est. 

II.  «  Omnia  quae  sunt  bona  sunt  in  eo  quod 
«  sunt,  id  est  in  hoc  quod  esse  habent  bonum; 
((  non  tamen  sunt  substantialia  bona,  quia  non 
«  per  se  ipsa  bona  sunt,  sed  a  Deo  qui  est  esse 
«  omnium  sumpserunt  ipsum  bonum.  Posset  au- 
((i;em  aliquis  dicere  :  quia  ergo  dicis  non  a  se 
«  ipsis  habent  bonum  y  sed  aliunde ,  id  est  ab  esse 
((  suo  acceperunt,  bonum  quod  habent  participa** 
«  tione  habent,  id  est  per  accidens.  Boethius 
«  occurrit  ei  argumentando ,  dicens  nec  partici- 
«  patione  ipsa  bonum  habere.  Nam  si  participa- 
«  tionem  haberent,  taie  esset  in  eis  bonum  par- 
«  ticipatione  bonitatis  quale  est  album  in  his 
((  quœ  alba  sunt  par  ticipatione  albediuis,  id  est 
t(  accidens.  Nonsuiit  igitur  participatione  booa^ 
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<Y  quia  in  eo  quod  sunt,  id  est  quod  subsistunt  ^  a 
<c  bono  esse  suo  habent  bonum.  Alba  vero  quae 
«  sunt  non  sunt  alba  in  eo  quod  sunt,  quia  non 
i<  ab  esse  suo  hoc  acceperunt  quod  alba  sunt  :  hoc 
u  enim  non  habent  albedinem  in  essentia  sua^  sed 
((  extrinsecus  acceperunt  eam,  per  accidens,  id 
«  est  per  eventum  aliquem  contingentem  substan- 
ce tise.  Ideo  etiam  alba  non  sunt  alba  in  eo  quod 
c'  sunt^  id  est  in  eo  quod  subsistunt,  quia  illequi 
<c  albus  non  est  ea  esse  alba  Toluit.  Sed  nec  justa 
«  sunt  in  eo  quod  sunt,  id  est  in  sua  essentia  ea 
(T  quae  justa  sunt,  licet  justus  sit  illequi  ea  justa 
((  esse  Yoluit.  Hoc  enim  difiert  boni  tas  a  justitia 
«  quod  bonitas  ab  esse  procedit,  justitia  ab  actu. 
f(  Omne  igitur  quod  est  bonum  est,  sed  non  omne 
«  quod  est  justum  est  ;  ac  per  hoc  bonum  gene- 
((  raie  est,  justum  vero  spéciale;  ideoque  omne 
K  justum  bonum,  non  omne  bonum  justum.  » 

Le  dernier  de  ces  deux  fragments  est  évidem- 
ment une  sorte  de  résumé  du  traité  de  Boëce 
intitulé  Jln  omne  quod  est  bonum  sit. 

4^  Entre  le  feuillet  23  v°  et  le  feuillet  24  r*, 
est  intercalée  une  petite  feuille  de  parchemin  qui 
contient  quelques  vers  de  différents  auteurs,  sa- 
voir :  de  Jean  Scot ,  de  Bède ,  de  Juvencus ,  de 
Prudence,  de  Virgile,  de  Perse,  et  enfin  quelques 
vers  d'anonymes,  entre  autres  une  épitaphe  de 
saint  Augustin. 

Nous  ne  rapporterons  que  lés  deux  vers  de  Jean 
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Scot  j  que  caractérise  le  mélange  bizarre  du  grec 
avec  le  latin  : 

Si  vis  manias  sursam  volitare  per  auras , 
Ommaite  glaucivido  lastndbis  templa  sophy». 

5"".  F*"  24  r"*.  Le  traité  sur  les  Cat^ories, 
attribué  à  saint  Augustin,  avec  le  prolc^e  en 
vers  d'Alcuin  imprimé  dans  les  œuTres  de  saint 
Augustin,  t.  4,  appendix,  et  une  glose  miai^inale 
et  interlinéaire.  L'auteur  de  cette  glose  ^  d'ail- 
leurs insignifiante,  parait  avoir  été  un  certain 
Henri,  professeur  à  Reims;  car  on  lit  au  haut  de 
la  quatrième  page,  f'  25  v*"  :  h  Henricus,  magister 
«  Remigii ,  fecit  bas  glossas.  » 

A  la  fin  du  texte  se  trouvent  ces  vers  : 

Expticit  ampla  suum  stringens  dialectica  pugnom. 
Augustine ,  tonas  divin!  fulmina  verbi  / 
De  ({uibus  humanos  pneterebras  animos. 

6\  Entre  les  feuillets  32  v^  et  33  r**  est  inter- 
calée une  petite  feuille  de  parcbemin  contenant 
une  épitaphe  en  vers^  sans  nom  d'auteur,  sur 
Piogène  le  cynique  : 

Die,  eanis,  bic  cnjus  tumulus.  Canis.  O  canis,  inquit, 

Diogenes  obiit?  non  obiit,  sed  abit; 
Diogenes,  ctti  parva  penus,  cui  dolia  sedes. 

Ad  mânes  abiit,  Gerbems  unde  vetat. 
Pai*va  polenta,  tripos,  baculus,  scypbus,  arta  supelle^i 
,  Ista  fait  cynico  ;  députât  boc  nimium. 

C'est  répîgramme  de  V Anthologie  citée  par 
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M^nage^  note»  rar  Diogène  de  Laerte^  tom.  ii, 
lib.  yi>  peg.  254. 

7"*.  F"*  38  ^.  Diasertatîon  anonyme,  d'une  de- 
mi->page  environ ,  sur  le  rapport  et  la  différence 
d^  Y  image,  de  la  si^Uitudeet  de  VégaUiéé 

8^«  Ibid.  Dissertation  anonyme^  adressée  à  nn 
abbé  qui  en  ayàit  fait  la  demande  par  l'entremise 
d'iHi  certain  Fredilo^  rar  le  mélange  d'fanile  et 
de  cire  dont  les  athlètes  se  frottaient  avant  le 
combat« 

9''*  Sur  la  marge  et  au  bas  de  la  aagûondepage 
de  la  petite  dissertation  dont  nous  venons  de  par- 
ler, se  trouvent  les  noms  des  Muses  avec  leurs 
attributions,  le  commencement  d'une  fiible  en 
vers,  l'Homme,  le  Serpent  et  le  Sanglier,  et  quel- 
ques phrases  détachées  de  saint  Augui^tin ,  etc. 

10^.  F*  40  r^.  V.  Fragment  d'un  auteur  ecclé- 
siastique ,  désigné  par  ces  senla  mots  :  Johanms 
episcopi  ;  probablement  saint  Jean  *  Chrysos- 
tome. 

T.  Glose  sur  quelques  passages  de  la  seconde 
épitre  de  saint  Paul  aux  Corinthiens.  11  y  est  fait 
mention  d'une  copie  de  cette  épitre,  qu'un  évéque 
Ghuduin  avait  apportée  d'Angleterre  en  Breta- 
gne, et  qui  était  ornée  de  miniatures.  Il  s'agit  de 
ce  verset  i  m  k,  Judœis  quinquies  [quadragenas 
«  una  minus  accepi  »••••  ce  Prœceptum  namque 
((  erat  1^^,  ut  qui  delinquentem  verberarent,  ila 
K  modum  vindicte  temperarent,  ut  plagarum 
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«  modusquadragenariumnumeram  minime  ti^n- 
«  scenderet.  Quod  ita  ab  antiquis  intellectam 
(c  testatur  etiam  pictura  ejusdem  libri  quem  reve- 
(c  rentissimus  ac  doctissimus  vir  Chudaimis, 
((  orientalium  Ânglorum  antistes,  veniens  a  Ro- 
(c  ma^  secum  Britanniam  detalit^  in  quo  videlicet 
i<  libro  omnes  pêne  ipsius  apbstoli  paissiones  sive 
K  labores  per  loca  opportuna  erant  depicta.  Ubi 
H  hic  locus  ita  depietus  est  quasi  denudatus  jace- 
«  ret  apostolus,  laceratus  lacrimîsque  perfusus, 
«  superastaret  ei  tortor  quadrifidum  habens  fla- 
(c  gellum  in  manu^  sed  unam  e  fidibus  in  manu 
<c  sua  retentam.^  très  yero  reliquas  solum  ad  fe- 
cc  riendum  habens  exertas.  j» 

4 1  **.  F"  40  v°.  1  °.  Explication  d'un  certain  nom- 
bre de  mots  grecs  et  hébreux ,  et  étymologie  de 
quelques  mots  latins. 

2^.  Fragments  du  commentaire  de  saint  Jérôme 
sur  le  traité  d'Origène^  cr€p^  ipx^^- 

1 2°.  F**'  41  r''-41  y\  Tables  du  cours  de  la  lune, 
:par  J3ède.  C'est  une  partie  de  l'Embolismus  im- 
primé dans  le  4  ''''  volume  de  ses  œuvres. 

4  3®.  F**  42  r*.  Table  des  lettres  dominicales  corn- 
posée  à  ce  qu!il  parait  par  un  frère  de  Jean  Scot, 
nommé  Âldehnus  :  on  lit  au  haut  de  la  page  : 
A<  Frater  Johannis  Scotti  Âldelmus  fecit  istam 
«  paginam;....  anno  Domini  ncccxovi,  etc.  » 
C'est  ici  la  seule  mention  que  nous  connaissions 
d'un  frère  de  Jean  Scot. 


r 
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1 4*.  F*  42  T*.  Table  de  saint  Jér^e,  pour  trou- 
ver la  lune  de  chaque  jour. 

15°.  F*"  43r°.  Fragment  d'un  traité  de  musique, 
sur  les  sons  que  donnent  deux  flûtes  qui  sont 
entre  elles  dans  différents  rapports  de  diamètre 
et  de  longueur. 

16".  F"*"*  A3  r**-44  r**.  Fragment  sur  les  quatre 
classes  d'hommes  qui  seront  jugées  au  jugement 
dernier,  sur  la  nature  de  l'âme ,  sur  les  vertus,  etc, 

17?.  F°  44  r"*.  Liste  des  noms  de  nombre  cardi- 
naux en  grec ,  avec  la  traduction  latine ,  et  pour 
titre ,  ce  vers  : 

Graecomm  latio  prodantor  grammata  rythmo. 

18*.  F**  44  v"*.  Fragment  sur  les  vies  des  pre- 
miei^s  philosophes;  les  sept  sages,  Phérécyde, 
Thaïes,  Anaximandre,  Ânaximène,  Xénophane^ 
Parménide,  Pythagore,  Empédocle  et  Heraclite. 
Ce  fragment  n'occupe  que  treize  lignes,  et  est 
tout-à-fait  insignifiant. 

19°.  F*  45  r°.  Fragment  anonyme-  d'un  ser- 
mon sur  la  nécessité  de  la  pénitence. 

20".  F"  45  v°.52  v"  fin.  Introduction  de 
Porphyre  aux  Catégories,  avec  glose  marginale 
et  interlinéaire.  Cette  glose  est  précédée  d'un 
prologue ,  calqué  sur  le  prologue  du  second 
commentaire  de  Boëce,  et  qui,  par  consé- 
quent, ne  nous  a  pas  paru  mériter  d'être  pn- 
hlié.  Nous  avons  donné ,  pages  1 1 3-1 18,    les 
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pa86i^^  qui  se  rappcurtent  à  là  pkiase  céi^re 
du  texte  de  Porphyre  sor  la  nature  des  genres  et 
des  espèces.  P  52  ▼*•  ExpUcitus  est  liber  Par- 
phyriU 

ScriptnraB  finem  sibi  qncmiit  hic  laagoge  \ 
Parva  qaidem  moles  ^  magna  aed  utilîtaa. 

Jepa  (?)  honc  scripsi  glossans  utconqne  libellam  ; 
Qaod  logio»  si  nt,  aeiM  legens  poterit. 

2r.  F^  52  T^  Fragm^it  du  coDQfflSentaire  de 
Boëce  sur  les  Cat^;x>ries,  chapitre  des  Oppositions 
(pag.  196-7  de  Fédition  de  1546). 

22\  F"  53  r--57  r^  ce  Anitii  Manliî  Severini 
«  Bœthii  vîri  clarissimi  et  illustris  exconsulîs  or- 
«  dinarii  patritii  incipit  liber  :  Quomodo  Trini- 
cc  tas  unus  Deus  ac  non  très  dii,  ad  Quintum 
<c  Âurelium  Memmiom  Syaunacham  et  illustrem 
«  Tirum  clarissimum  exconsulem  ordinarînm  at- 
ir  que  patritium  socemm  »  (  ëdit.  de  1546, 
pag.  957-962). 

23\  F~  57  r^  fin.-58  r.  «  Bœthii  de  sancta  Tri- 
«  nitate  liber  explicit.  Anitii  Manlii  Seyerini  Boe* 
«  thii  Yiri  clarissimi  et  illustris  exconsulis  ordînarii 
ic  patritii  ad  Johannem  diaconum  :  Utrum  pater 
(c  et  filius  et  spiritus  sanctus  de  divinitate  aubstan- 
IV  tialiter  prsedicentur  »  (édît*  de  1 545,  pag.  967- 
962).  U  y  a  un  commencraaent  de  glose  à  la  msa^ 
de  la  première  page. 

24^  F"»  58  r^"^  r».  a  Itemejusdem  ad  eumdem  : 
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«  Qnomodo  snbstantiae  in  eo  quod  sinl  boiiœ  sint^ 
H  cum  non  sint  substantialia  bona  »  (ëdit.  A  546  > 
pag.  963-965). 

25°.  F~  60 1^-62  v^  Traité,  sans  nom  cTauteur 
et  sans  titre,  sur  la  foi  chrétienne  et  ses  principaux 
dogmes 9  contre  les  Sabelliens,  les  Manichéens, 
les  Pélagiens  et  les  Nestoriens.  Ce  morceau  ne  se 
trouTC  dans  aucun  des  ouvrages  imprimés  de 
Boëce.  Par  les  pensées  et  par  le  style  il  ne  s'éloigne 
pas  de  la  manière  de  cet  auteur. 

26^  F*»  62  y\  Tidlpxe  {expUdi  renrersé). 
H  Boethii  adyersns  Nestorium  et  Eutydben  pro 
a  persona  et  natura  Christi  ;  Domino  sancto  ac 
a  Tcnerabili  patri,  Joanni  diacono  Boethius  filius  » 
(édit.  de  1546,  pag.  948-957).  Il  y  a  quelques 
gloses  sur  les  marges. 

27^  F"  71  r*>-80  v\  Traité  d'Apulée  sur  l'In- 
terprétation, a  De  Periermeniis.  Sequitur  dehinc 
«  liber  periermenias  subtilissimus  et  per  varias 
K  formas  iterationesque  cautissimus ,  de  quo  di* 
c<  citur  Aristoteles  :  quando  periermenias  scripti- 
«  tabat ,  calamum  in  mente  tingebat .  »  F"^  80  r^. 
tf  Periermeuiœ  Âpulei  explioiunt,  in  quibus  con* 
(c  tioentur  categorici  syllogismi.  » 

28"".  F^  80  V.  Commencement  du  premier  com^ 
meutaire  de  Boëce  sur  le  Traité  de  l'Interpréta- 
tion. Ce  fragment  occupe  deux  pages  (fol.  80  t^- 
SI  r"*)  qui  terminent  le  manuscrit. 

£ii  résumé,  Toici  les  dcmnées  que  fournit  le 
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manuscrit  de  Saint-Germain  n""  1108  pour  This- 
toire  de  la  philosophie  scholastique  : 

1?.  Une  glose  du  x*  siècle  sur  le  traité  de  Por- 
phyre; 

2''.  Quelques  renseignements  sur  Jean  ScotEri- 
gène  :  de  cet  auteur  célèbre  deux  vers  sur  la  phi- 
losophie,  et  une  sentence  sur  la  Dialectique. 
Nous  apprenons  qu'il  avait  un  frère  nommé  Al- 
delme^  versé  dans  les  mathématiques  ; 

3^.  Une  glose  d'un  écolâtre  de  Reims  ^  nommé 
Henri ,  sur  les  Catégories  attribuées  k  saint  Au- 
gustin. 


III. 


Page  155.  —  Guillaume  db  Ghampeaux. 

Le  manuscrit  de  Notre-Dame  coté  222 ,  petit 
in-4'*,  d'une  écriture  du  xu"  ou  xni*  siècle,  ren- 
ferme une  collection  d'opuscules  ou  d'extraits 
relatifs  à  la  théologie,  parmi  lesquels  se  trouvent 
deux  écrits  de  Guillaume  de  Champeaux,  l'un 
déjà  publié,  l'autre  inédit.  C'est  par  celui-ci  que 
commence  le  manuscrit  que  nous  allons  parcourir. 

1**.  F**'  1-23  r".  «  Incipiunt  sententiae  Guillelmi 
t(  Cathalaunensis  episcopi.  Symoniaca  hœresis  a 
(c  Simone  mago  non  habuit  principium.  Multî 
a  enim  ante  Symonem^adem  haeresi  peccaverunt; 
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H  ut  ille  qui  dixit  domino  Jesu  :  Ma^ster^  sequar 
«  te  quocumque  ieris,  etc.  » 

Ce  livre  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le^ienser 
d'après  l'analogie  du  titre  avec  celui  de  l'ouvrage 
de  PieiTC  le  Lombard  et  de  tous  les  livres  de  sen- 
tences qui  ont  suivi,   et  comme  le  dit  l'abbé 
LehevS (Dissert. j  II,  130),  un  cours  de  théologie 
et  de  morale  chrétienne  ;  c'est  un  assemblage  de 
petits  chapitres  détachés  contenant  des  disserta- 
lions  ou  explications  sur  des  points  spéciaux  de 
doctrine,  sur  des  vertus  ou  des  vices,  et  sur  des 
passages  de  l'Écriture  sainte  :  ainsi,  f""  1-^3  r^,:de 
la  simonie;  f**  3  v^^-T  r**,  du  mariage;  f°  7  r®,  du 
sens  de  cette  sentence  :  ((  Que  l'homme  est  conçu 
et  engendré  dans  le  péché;  »  f**  7  v°-8  v°,  de  la 
prophétie;  fMI  v«-i2r%  delà  charité;  f«  12  r**- 
13  r%  de  l'orgueil;  f°  20  r%  du  péché,  etc.  Ces 
passages  sont  souvent  très-courts ,  et  de  quelques 
lignes  seulement.  Us  sont  mêlés  de  citations  des 
Pères.,  principalement  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Grégoire  le  Grand.  Voici  les  dernières  lignes  : 
fic  Voventibus  virginitatem  vel  viduitatem  vel  ca- 
u  stitatem ,  non  solum  nubere ,  sed  etiam  velle 
«  damnabile  est.  Omnis  enim  hujusmodi  similis 
K  est  uxoris  Loth ,  quae  rétro  aspexit.  Si  quis  ta- 
«  men  talis  alicui  nupserit.,  non  solvatur  conju- 
re gium,  nisi  sacra  ta  vel  a  sacerdote  fuerit  velata  ; 
u  sed  pro  voto  fracto  injnngetur  pœnitentia.  » 
2\  F"*  23  r%25  v".  «  De  origine  animse ,  se- 
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Cl  candum  magistmm  Gaillelmum.  »  C'est  Tou- 
vrage  que  Mariène  a  imprimé  dans  le  tome  v 
(p.  884)  de  son  Thésaurus  anecdoiorum. 

3*.  P*  25  v'*-86  r^  Collection  d'extraits  d'au- 
tears  ecclésiastiques ,  principalement  de  saint 
Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise  et  saint 
Grégoire  le  Grand ,  et  de  dissertations  ou  inter- 
prétations théologiques  analogues  à  celles  dont  se 
composent  les  sentences  de  Guillaume  de  Qiam- 
peaux.  Cette  compilation  commence  par  une  lettre 
du  pape  Melchiades  sur  le  baptême  et  la  confir^ 
mation,  et  se  termine  par  un  passage  de  saint 
Augustin.  Les  dissertations  ont  pour  objets  prin- 
cipaux les  sacrements,  les  cérémonies  de  l'Église, 
l'excommunication,  et  surtout  les  allégories  et 
figures  de  l'Ancien  Testament. 

4"".  Du  feuillet  86  r*"  jusqu'à  la  fin  du  manuscrit, 
f  ""  1 07  r**  :  «  Incipit  altercatio  cnjusdam  chris- 
fc  tiani  et  judœi  de  fide  catbolica.  »  On  trouye  aux 
xii'  et  XIII*  siècles  un  assez  grand  nombre  d'ou- 
vrages théologiques  sous  la  forme  d'une  contro- 
verse entre  un  juif  et  un  chrétien.  Gelui-<;i,  qui 
ne  porte  pas  de  nom  d'auteur  dans  notre  manu- 
scrit, est  dédié  à  Alexandre,  évéque  de  Lincoln. 
Ce  n'est  ni  l'écrit  de  Gisldiert  Crispin ,  abbé  de 
Westminster,  qui  est  imprimé  dans  les  œuvres 
de  saint  Anselme  sous  ce  titre  :  Dispuiatio  Judœi 
cum  Chrisûano;  ni  VMtercatio  Ecclesiœ  et&na- 
^o^^,  publiée  par  Martène(7^A^j.  anecd.^  tom.  v. 
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pog.  1497).  Voici  le  prologae  de  cette  petite 
composition  ;  Fauteur  nous  y  apprend  dans  quel 
but  et  à  quelle  occasion  il  a  écrit  et  publié  son  dia- 
logue : 

(c  Bererentissimo  Alexandro,  Dei  gratia  Lin- 
u  colnensi  episcopo^  quidam  fidei  christianse  pro- 
«  pugnator  et  servus  in  spiritu  Dei  recta  sapere 
((  et  de  ejus  semper  consolatione  gaudere.  Quo- 
«  niam  plurimum  litteris  estis  instructus ,  et  rion 
M  solum  humanis  sed  etiam  divinis  Icgibns  einidi- 
«  tus,  et  personalis  gratiœ  honore  jMrœlatus^  mitto 
(c  Tobis  disputatiunculam  parram  vestro  exami-** 
«  nandam  judicio,  quam  nuper  cum  quodam  ju- 
((  dœo  confligens  edidi.  Quidam  mihi  cum  cognl- 
((  tus  essetjudœuscujusdamnegotii  causa,  tandem^ 
((  cogente  amore,  fréquenter  illi  suadebam  qua- 
«  tenus  judaismo  relicto  christianus  eflGiceretur. 
«  Gui  etiam  multimodas  erroris  sui  Tias  yeritatis 
H  luce  monstraTOwai,  et  quod  dicebam  suae  legis 
«et  nostrœ  tesiimoniis  approbabam.  Sed  cum 
ce  obdurato  corde  in  sua  iofidelitate  persisteret , 
(ceterrorem  suum  ineptis  quaestionîbus  vel  ar- 
(f  gumentatîonibus  tueretur,  tandem  amicalHli 
«  comrentione  coarenimms  et  disputandi  gratia 
(f  resedimns.  Igilur  rogaverunt  me  auditores  ut 
H  hoc  pro  utilitate  fidei  litteris  traderem;  quibus 
«libenter  obaudiens^  pro  capacitaté  ingenioli 
(c  mei  sub  persona|Juda&i  et  Chrtstiani  disputantîs 
H  apicibus  amiotavi.  In  quo  si  quid  bene  dictum 
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«  est,  Dei  gratiœ  tribuatur;  si  quid  otiosumvei 
u  inutile^  vestra  prudentia  noverit  resecare ,  sWe 
(c  totum  sive  partem;  libentissime  fecerim  quto 
((  quid  Yobis  inde  placuerit  facere.  Ergo  judaeus 
u  ille  plurimoin  sua  lege  peritus ,  nostrarumque 
«  etiam  litterarum  non  incisus^  sic  incipit  :  /tt* 
«  dœus.  Si  patienter  me  velles  audire ,  etc.  » 

Le  dialogue  se  termine  par  ces  paroles  du  chré- 
tien :  «  Inde  quoque  Tenturus  est  àd  judiciam 
(c  quo  singulis  reddet  secundum  suum  merttum , 
«  malos  mittens  in  ignem  œternum,  bonos  autem 
u  in  vitam  œternam^  quam  nobis  tribuat  qui  fecit 
i(  eam.  Amen.  » 


IV. 

Pag.  175-178.  —  Bernard  de  Chartres. 

Les  deux  poèmes  du  Megacosmus  et  du  Micro- 
cosmos  sont  déjà  connus  par  l'analyse  étendue 
qu'en  a  donnée  l'Histoire  littéraire  de  la  Fiance. 
Nous  ne  voulons  pas  réfaire  ici  ce  travail ,  mai$ 
y  ajouter  seulement,  d'après  le  manuscrit  6415 
m4!^,  de  la  bibliothèque  royale,  quelques  ex- 
traits qui  puissent  servir  à  donner  une  connais- 
sance plus  complète  de  la  philosophie  de  Bernard 
de  Chartres. 

On  sait  que  les  deux  poëmes  en  question  sont 
un  mélange  de  prose  et  de  vers ,  que  le  sujet  du 
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premier  est  la  création  du  monde ,  et  celui  du  se- 
cond la  création  de  l'homme. 

MEGAGOSMUS. 

Le  Megacosmus  commence  par  un  dialogue 
entre  Flntelligence ,  nqjrsj  et  la  Nature,  natura. 
Ces  deux  personnages  allégoriques  s'entretien- 
nent ensemble  de  la  nécessité  de  tirer  le  monde 
du  chaos  y  sjrlva,  où  il  est  encore  enseTcli;  puis 
ils  se  mettent  a  l'œuvre.  La  matière  dont  toutes 
choses  doivent  être  tirées  est  la  matière  pre- 
mière : 

(c  Erat  yle  vultus  antiquissimus  ^  generationis 
fc  utérus  indefessus ,  formarum  prima  subjectio  y 
«  mater ia  corporum,  substantid&  fundamentum. 
(c  Ëa  siquidem  capacitas  nec  terminis  nec  limiti- 
«  bus  circumscripta  tantos  sinus  tantumque  a 
(C  principiô  continentiam  explicavit  qnantam  re- 
(i  rum  universitas.  exposcebat....  lUud  igitur  in- 
(f  consistens  et  convertibile  hujus  et  illius  condi- 
K  tionis,  qualitatis  et  formœ  cum  propriae  des- 
«  criptionisjudiciumnon  expectet,  elabiturVul- 
«  tus  vicarios  altemando ,  et  quod  figurarum 
«  omnium  susceptione  convertitur^  nullius  suae 
(Y  formœ  signaculo  specialius  insignitur.  » 

C'est  à  cette  matière  que  la  Providence  ap- 
plique les  empreintes  des  Idées  :  «  Cumque  quam 
«  fert  silva  grossitiem  elimatius  expurgasset ,  ad 
u  œternas  introspiciens  notiones ,    germana  et 

22 
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<(  proximante  similitodine  rerum  species  refor- 
«  mavit.  Yle  caecitatis  sub  Yeterno  quœ  jacuerat 
«  obvoluta  y  vultus  vestivit  alios  ^  idearum  signa- 
«  culis  circumscripta.  » 

De  la  masse  primitive  sortit  d*abord  le  feu  ^ 
puis  la  terre  y  ensuite  l'eaiu ,  enfin  l'air. 

Après  la  création  des  éléments  vient  la  création 
de  l'âme  du  monde  ^  que  Bernard  de  Chartres 
appelle  endeljrcfua  ^  par  une  corruption  de  l'ir- 
TsAs;^iiA  d'Aristote.  Elle  émaoïe  de  TinteUigenoe 
divine  :  ce  £a  igitur  Noys  summi  et  exsuperantis- 
«  simi  Dei  est  intellectus  et  ex  ejus  divinitate  nata 
«  natura^  in  qua  vitae  viventis  imagines^  notiones 
«  âetemc*»,  mundus  intelligibilis ,  rerum  cognitio 
«  praefinita.  Erat  igitur  videre  velut  in  speculo 
((  tersiore  quicquid  operi  Dei  secretior  destinaret 
(c  afiectus.  lUic  in  génère,  in  specie,  in  indivi- 
<c  duali  siogularitate  conscripta  quioquid  yle , 
«  quicquid  mundus ,  quicquid  parturiunt  eLe-^ 
<c  menta.  lUic  ex;arata  supremi  digito  dispuncto* 
((  ris  textus  temporis ,  fatalis  séries ,  dispositio 
«  saeculorum.  Illic  lacrymae  pauperum  forluna- 
«  queregum;  illic potentiamili taris;  illic  philo- 
(f  sophorumfelicior'disciplioa;  illic  quicquid  an^ 
«  gelus,  quicquid  ratio  ^comprehendit  Immana; 
«  illic  quicquid  cœlum  sua  complectitur  curva- 
«  tura.  Quod  igitur  taie  est,  illud  aetemitati 
(c  contiguum,  idem  natura  cum  Deo,  nec  sub- 
tf  stantia  est  disparatum.  Hujusce  igitur  sive  luce. 


APFBIfDI€E.  339 

u  skvie  kieis  origine  TÎta  jnbarqtte  r^um  findely- 

(f  chia  qoadani  Yelnè  emanatianè  deftaicit 

«  Gompantit  igitur  exporrectae  magnitudini» 
y<  globus,  tenmnatœ  quidem  continentiœ,  sed 
i<  quam  non  ocalis  yerttm  solo  provideas  intel-» 
«  lectu.  Ejus  admodnm  clara  substantia  lîqaentis 
«  fluidiqi&e  fontis  imaginem  prasferebat,  inspec* 
((  tostsm  suum  qualitatif  ambig^io  prœconfan- 
«  dens,  cam  plerumque  aëri,  plemmque  cœlo 
«  cognaticKT  yideretur.  Qais  eoim  tatadiShiiTit 
«  esisentiam  qaae  consonantiis  vel  quae  numeri» 
«  caseret  (cod.  enwveret)!  Cum  igitUF  quodam 
a  quasi  praestigio  Teram  imaginem  fraudaretnr^ 
(c  noa  erat  in  manibus  inspectanlis  nnde  fotties 
(c  îHe  irWiâcus  sic  maneat  ut  proire  non  posait , 
t<  cum  ^leciatim  singulis  totus  et  integer  refun^- 
ff  dator.  ifaec  igitiu*  endetychia  propînquis  conti«- 
ce  gms  ad  Noym  natalibus  orîunda.  Mundiim  sil^a 
«  matre  progenitam  ne  maritum  spoosa  glorio^ 
H  sior  imparemrecusaret^  cujusdam  fœderis  pae- 
«  tkmes  providentîa  coravit ,  quibus  ^iT^strîs 
rr  codlestisque  natora  congruo  per  oongruos  nu*^ 
K  meros  modulamine  conTenkrent.  Qùod*  enim 
(f  spontanea  obtuâtaû  snbtilitas  non  aocedit^  âp- 
re pËcatior  nnmerus  in  virtute  complexionis  me^ 
(c  dius  intercessity  qui  corpus  animamque  quo^ 
(f  dam  quasi  glutâno  copuli^que  conjugibu^  îUi- 
ce  gairit.    Ergo  moribus  ad  gratîam  immntatîs  ; 
(c  cum  alteri  in  altero  complaceret ,   consensus 
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«  amicitiam  peperit»  amicitia  fidem^  qaod  ha<y 
rc  tenus  approbatur.  Palsationibus  et  molestii» 
«  aegritudinum  quas  patitur  plerumque  mundus 
rc  indoluit,  quotiens  Tel  de  calore  pyrosis.  Tel  de 
(c  humore  nimio  cataclysmus^  curaum  naturœ  so- 
((  Htum  perturbaTit.  Ad  id  endelycfaia  totius  auxi- 
(c  lio  céleri tatis  occurrit,  et  resarcire  cttius  sedes 
i<  quas  incolit,  élaborât.  Fide  quidem  hospitii 
«  reserTata,  cum  expugnatore  tabernaculi  sui  nec 
«participât  nec  consentit.  Ubi  igitur  animae 
«  mnndique  de  consensa  mutuo  societas  inter- 
«  Tenit,  TÎTendi  mundus  nactusoriginem,  quod 
(c  de  spiritus  infusione  susceperat,  mox  de  toto 
(c  reportaTit  ad  singula,  eo  Titœ  Tel  TCgetationis 
«  génère  cui  pro  captu  proprio  fuerant  aptiora. 
(C  iEtherea  œthereis ,  pura  puris  conTeniunt.  Ni- 
ce mirum  consentaneum  nafcura  fidelius  amplexa- 
cc  tur.  Cum  cœlo ,  cum  sjderibus  endelychîas  Tis 
ce  et  germanitas  inTenitur.  Unde  plenaque  nec 
(C  decisa  potentiis  ad  confortanda  cœlestia  snpera 
ce  regione  consistit.  Yerum  in  inferioribus  TÎrtus 
(C  ejus  dégénérât.  Quippe  imbecillitas  corporom 
ce  tarditatem  importât,  cjuo  se  minus  talem  exe- 
(c  rat,  qualis  est  per  naturam.  Itaque  Tmntis 
((  animœ  beneficio  confortata,  de  nutricis  silvae 
(C  gremio  se  rerum  séries  explicaTit.  » 
.  Après  avoir) décrit  en  vers  toutes  les  espèces 
d^^étres ,  Bernard  ajoute  : 

(C  Eam  igitur  generatorum  sobolem  multifor- 
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ic  nuem  cum  ignifa  cœli  sabstantia  le^vitate  qua 
a  trahîtiir  circuiret  in  gyrom^  secatam  est  Ut 
<€  elementa^  partes  mandi  prîmarias  p^rtesque 
u  partiom  porrectiore  cbntineret  circulo  circum- 
u  ferentia  firmamenti.  Quioquid  enim  ad  essen- 
ce tiam  suî  generis  promotione  saccedit,  ex  cœlo 
(T  tanquam  ex  Deo,  yitae  substantia^  suœ  causas 
(c  soscipit  et  naturam....  Sic  igitnr  providentia 
«  de  generibus  ad  species ,  de  speciebus  ad  indi- 
(f  vidna ,  de  individuis  ad  sua  rursus  principia  re- 
«  petitis  anfractibus  rerum  originem  retorque- 
a  bat.    Ex  eo  incipientis  yitss  primordio  cum 
«  YoWente  cœlo  de  motu  quoque  siderum  sub- 
«  staatia  temporis  nasceretur^  quœ  successerunt 
«  saecttla  simplici   aeternitatis  initiata  principio 
f(  cum  sua  numerus  varietate  suscepit.  Herum 
«  porro  universitas  mundus  y  nec  invalida  senec- 
i<  tute  decrepitus  hec  supremo  est  obitu  dissol- 
(c  vendus  I  cumdeopifîce  causaqueopms;  utris- 
H  que  sempiternisy  de  materia  formaque  materiae, 
(c  utrisque  perpetuis^  ratio  cesserit  permanendi. 
«  Usia  namque  primaria ,  aeviterna  perseveratio , 
ti  faecunda  pluralitatis  simplicitas.  Una  est ,  sola 
((  est  ex  se  vel  în  se  tota  natura  Dei  y  cujus  quic- 
H  qoid  loci  est  nec  essentiœ  nec  majestatis  infini - 
«  bile  circumscribit  ;  hujus  modi ,  si  virtutem , 
i(  si  salutem^  si  vilam  diffiniendo  dixeris,  non 
a  errabis.  £x  ea  igitur  luce  inaccessibiK  splendor 
a  radiatus  emicuit^  imago  nesciodicam  an  vttltus 
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n  palris  imagine  oonsignatus.  Haec  est  Dei  sa- 
(c  pieotia,  vivis  aetemitatîs  fontibas  vel  iratarita 
((  ¥elgenita>  desapientia  consiliuoiy  Toluiitasde 
li  consilio ,  nascitur  de  di^ina  moiidi  molitîo  to- 
«  luntate.  Porro  Dei  vokiritasomnisestixniîtas. 
u  Dei  ergo  vel  voluntas  vel  bonitas  somœi  patris 
u  e&t^  ejusque  meatis  in  eadem  opa^tione  oon- 
u  senaus.  Quianam  ei^o  mmido  etœtemitati  qus 
u  audeat  derogare ,  ad  cujus  tGontifietitiam  causas 
li  œtemas  videat  convenisse  »  Dei  quidem  de  vo- 
ir luotate  comensuai ,  de  sapientia  coDsiUiiiny  de 
iK  omnipolentia  causas  pari  ter  et  effectum?  De 
M  stabililate^  deœtemî'tate  sibi  mondus  conscire 
ti  prsesumit,  quod  gradatim  fimoqne  di^positis 
,«c  cauaanim  sibi  suocedentium  ordmibus  mnndas 
«  sensilis  iutegrascit.  Prœcedit  yle ,  natura  sequi* 
«  tur  elementanti  nalurœ  elementa^   elementis 
cr  elementata  conveniunt;  sic  principia  princi- 
((  piis  ;  sed  a  principe  principio  cohœserunt.  Nisi 
«  cœlum ,  nisi  motos  sydereus  illis  qiias  importât 
(c  yarietatibus  afficiat  elementa ,  pigra  jaceant  j 
i(  jaceant  otiosa  luminaria  sol  et  luna,  et  qui  di- 
te ountur  erratici^  quorum  conversto  wm  qaîes- 
«  <cit;  elementa  qnae  subjacent  non  prseferant 
ujuan  moveri.  Est  igîtor  eleoientans  natura  cœ- 
«  hixm,  steUœque  signifero  pervagantes^  quod 
i(  .elementa  comoiOYeant  ingenitas  actiones.  Sua 
«  igifeur  in  mundo  non  fatiscunt  liganâna  nec 
«  solvuntur^  quod  universa  a  cardine ,  nexa  sibi 
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«  continuo^  dçducuntur.  V^um  incolumitas  vi- 
n  taqae  muudi  caitsîs  qnidein  principalibus  et  an- 
«  tiqnis,  spiritu,  sensu,  agitatione,  ordinatione 
«  consistit.  Vivit  Noys,  vivunt  exemplaria,  sine 
H  TÎta  non^ivit  et  remm  species  ae^iterna.  Prae- 
«  jac^t  yle ,  prœjacebat  in  materia ,  prœjaeebat 
((  in  spîrita  viTacîtatis  aeternœ.  Neque  enim  cre- 
((  dibile  est  sapientem  opificem  insetisatae  materiae 
((  nec  viventis  originis  fundamina  praeiocasse. 
((  Mundus  quîdem  est  animal  ;  verum  sine  anima 
a  sobstantiam  non  invenias  animalis.  De  terra 
«  porro  pleraqiK  consurgunt;  sed  sine  vegeta- 
((  tione  non  stirpea ,  non  plantaria  >  tion  csetera 
<r  compubescunt.   Ex  mentis  igitur  vita ,  silvae 
«  spiritu ,  anima  mundi ,  mundialium   végéta- 
c(  tione  rerum  œternitas  coalescit.  In  Deo^   in 
«  Noy  scientia  est,  in  cœlo  ratio ,  in  syderibus 
«inteUectus;   in  magno  vero  animali  cognitio 
((  viget  y  viget  et  sensus ,  causarum  praeceden- 
»  tium  fomitibus  enutrilus.  Ex  mente  enim  cœ- 
((  him  y  de  cœlo  sydera  >  de  syderibus  mundus 
K  unde  TÎTeret,  unde  discerneret^  Hnea  oonti- 
«  nnatioTiis  excepit.  Mundus  igitur  <]uiddam  con- 
«  tinuum  ;  et  in  ea  catetia  nihil  vel  dissipabile  vel 
i<  abraptum;  qnde  iUum  rotunditas,  forma  per- 
i(  fecUor,  oircumscribit.  Si  se  igitur  plerumque 
«  influentis  «ylvae  nécessitas  vel  turbidius  vel  im- 
i(  pensius  importabit,  qui  multiplex  inest  mundo 
«  Tel  sensus  vel  spiriiiis  malitiam  non  pdtitur 
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«  ultra  lineas  excursare.  Qaicquid  extenditur 
u  spatiisy  vel  annosum  vel  sœculare  Tel  perpe- 
«  tuum  vel  aeternum.  Annosum  senio,  saeculare 
«  dissolvitur  œvitate;  œtemo  perpetuum  durable 
«  litate  concertât ,  sed  ^  quia  quandoque  cœpêrit, 
(c  ad  supremàm  aeternitatîs  eminentiam  non  a^ 
«  pirat.  M undus  igitur  quaedam  annosa ,  qusedam 
«  saeculari ,  quœdam  agitatione  perpétua  Tel  con- 
«  tinuat  vel^  evolvit.  ^quaeva  namque  genera- 
«  tione  mundas  et  tempus  quibus  innascuntiu^ 
(c  principiis  eorum  imagines  propinquas  et  simiU 
«  limas  aemulantur.  Ex  mundo  intelligibili  muD- 
i<  dus  sensilis  ^  perfectus  natus  est  ex  perfecto. 
«  Plenus  erat  qui  genuit,  plenumque  constituit 
«  plenitudo.  Sicut  enim  întegrascit  ex  intègre, 
a  pulcfarescit  ex  pulchro ,  sic  exemplari  suo  aeter- 
a  natur  aeterno.  Âb  aeternitate  tempus  initians, 
«  in  œternitatis  resolvitur  gremium,  longiore 
«  circuitu  fatigatum.  De  unitate  ad  numerum^  de 
i<  stabilitate  digreditur  ad  momentum.  Momenta 
«  temporis  praesentis  instantia,  excursus  praete- 
((  riti.  Has  itaqueviasitùsemper  redituque  conti- 
((  nuat;  cumque  easdem  totiens  totiensque  itineri- 
i<  bus  aeternitatisevolvèrity  ab  illis  nitens  et  pro- 
«  moyens  y  nec  digreditur  nec  recedit.  Quando- 
«  que  ubi  finiunt,  inde  renascuntur,  relinquitur 
((  ad  ambiguum  quaenam  prœcessio  in  tempore , 
((  ut  non  eadem  consecutio  videatur.  £a  ipsa  in  se 
i(  réverlendi  nécessitâtes  et  tempus  in  aeternitate 
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«  consîstere  et  aeternitas  in  tempore  visa  est  com- 
((  moveri.  Suum  temporis  est  quod  movetur. 
((  JËtemitas  est  ex  qua  nasci  ^  in  quam  et  resolvi 
u  habet;  quod  in  immensum  porrigitur.  Si  fieri 
((  possit  ne  décidât  in  numéros ^  ne  defluat  in 
((  momentum>y  idem  tempus  est  quod  œtemum. 
((  Solis  successionum  nominibus  variatur,  quod 
«  ab  œyo  nec  continuatione  nec  essentia  sépara* 
«  tur.  JEtemitas  igitur,  sed  et  aetemitatis  imago 
«  tempus ,  in  moderando  mundo  curam  et  ope- 
«  ram  partiuntur.  Ignés  sidereos  seternitas  natu- 
«  rœque  œtfaerea  purioris  utraque  yegetanda  sus-^ 
«  cepit.  Depressas  et  ab  aère  subtus  inclinatas 
»  materias  vel  continuât  vèl  evolvit  agitatio  tem- 
u  poralis.  Muudus  igitur  tempore,  sed  tempus 
«  ordine  dispensatur.  Sicut  enim  di\inae  semper 
«  Toluntatis  «st  prœgnans ,  sic  exemplis  aeterna- 
((  rom  quas  gestat  imaginum  Noys  endelychiam , 
«  endelychia  naturam ,  natura  ymarmenem  y  quid 
<c  mundo  debeat,  infonnavit.  Substantiam  ani- 
u  mis  endelychia  subministrat ,  habitaculum  ani- 
f(  mae  corpus  artifex  natura  de  initiorummateriis 
«  et  qualitate  componit  ;  continuatio  temporis 
«  ymarmenem 9  quae  continuatio  temporis  est, 
«  sed  ad  ordinem  constituta  disponit,  texit  et 
«  retexit  quœ  complectitur  universa. 

Explicit  megacosmus.  » 
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MICROCOSMUS. 

Le  monde  créé ,  Noys  se  félicîte  de  son  œuvre 
auprès  de  la  déesse  Nature  :  ce . . .  Ëcce  mundus 
a  operis  mei ,  excogitata  subtiiitas  ^  gloriosa  con- 
te struotio  9  rerum  spécimen  preedeoorum ,  qaem 
«  creavi,  quem  formavi  sedula,  quem  ad  aeler- 
«  nam  ydeam  tngeniosa  circumtuli,  ^mentem 
ce  meam  propiore  vestigîosubsequuta.  Ecoemnn- 
4<  dus  oui  Noys  vita ,  cui  ydese  forma ,  oui  mate- 
ti  ries  elementa.  ») 

Suit  une  desmption  pompeuse  du  m^onde.  En- 
suite les  deux  déesses  se  mettent  en  route  afin 
d'aller  implorer  le  secours  d'Urante  pour  la  créa- 
tion dé  l'homme. 

^  de  voyage  y  dont  on  trouve  dans  V Histoire  lit- 
téraire {t.  XII,  page  268)  une  analyse  exacte  ^ 
sauf  l'orthographe  du  mot  Anestros^  l'une  des 
régions  célestes,  qui  est  écrit  Anastros  dans 
noire  manuscrit,  n'offre  guère  de  remarquable 
que  l'hypothèse  de  la  préexistence  des  âmes. 

(f  Cancri  circa  confinium  tU]J)as  innumeras, 
«  vulgus  aspicît  animarum  ;  quœ  quidem  omnes 
(c  vultibus  qùibùs  itur  ad  cœlum  et  quibusdam 
«  quasi  lacrymis  exturbatae.  Quippe  de  splendore 
(c  ad  tenebras,  de  cœlo  ditis  ad  imperium,  de 
(c  eeternitate  ad  corpora  per  cancri  domicilium 
«  quae  fuerant  descensurœ,    sicut  purae,  sicut 
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«  simplices  obtusam  caecumque  corporis  quod 
((  apparari  prospiciunt  habîtaculum  exhorre- 
«  bant.  » 

Arrivée  au  dernier  cerde  du  firmament ,  Ncys 
y  rencontre  le  dieu  Pantomorphos  et  le  génie 
subordonné  à  Pantomorphos,  Oyarsès  : 

((  Hoc  igiitur  in  looo  Pantomorfos  persona 
t<  deus  venerabili ,  et  décrépi lae  ôub  imagine  se- 
((  nectutis  occurrit.  lUic  Oyarses  idem  erat  et 
((  genîus  in  artem  et  officium  pictoris  et  figuran- 
te tis  addictas.  In  subterjacente  enim  modo  rerum 
r(  faciès  uniyersa  cœlum  sequitur ,  sumptisque  de 
a  cœlo  proprietatibus  ad  imaginem  quam  con- 
((  Ycrsip  contulit  figuratur.  Namque  impossibile 
«  est  formam  unamquamque  alteri  simillimam 
«  aasci,  horarum  et  climatum  distantibus  punc- 
((  tis.  Oyarses  igitur  circuli  quem  pantomorfon 
«griecia,  latinitas  nominat  omnifbrmem,  for- 
«  mas  rébus  omnes  et  associât  et  adscripsit.  » 

Drame  déclare  à  Nature  que  ce  n'est  pas  à 
elle  de  construire  un  corps  à  l'homme ,  mais 
qa'elle  inAruira  Tàme  humaine  dans  les  choses 
du  ciel  y  <lont  le  souvenir  li)i  restera  dans  sa  vie 
terrestre  : 

Mens  humana  mihi  tractus  ducenda  per  omnes 

^thereos,  ut  sit  prudentior. 
Parcarum  loges  et  inelactabile  fatom , 

Fortunaeque  vices  variabilis  ; 
Quae  sit  in  arbitrio  res  libéra ,  quidve  necesse , 

Qai  cadat  ambigui  sub  casibns  ; 
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More  l'ecordautis  qoam  multa  redacet  eoriuri 

Qaae  cemet  penitus  non  immemor. 
lugeniis  animoqae  deos  cœlumque  sequetar  ; 

Ut  regina  suum  vas  incolet. 
Qus  steliis  virtas  et  quanta  potentia  oœlo, 

Et  quis  sydereis  vigor  axibos , 
Quid  valeaat  radiis  dao  lumina ,  quinque  planets , 

Sentiet  ingrediens  vas  corporis. 
De  cœlo  speciem ,  viiltus  animiqne  tenorem , 

Et  morum  causas  sibi  coutrahet^ 
Legibus  astrorum  vivendi  tempora  nactus , 

Extremique  viam  discriminis , 
Corpore  jam  posito  cognata  redibit  ad  astra , 

Additus  in  numéro  supemm  Dens, 


Les  trois  déesses  partent  ensemble  pour  aller 
trouver  la  déesse  Physis^  qui  peut  seule  cou- 
struire  le  corps  humain. 

Arrivée  aux  confins  de  la  région  de  la  Lune, 
Uranie  décrit  à  Nature  les  divers  ordres  d'esprits 
qui  peuplent  les  régions  supralunaires ,  lunaires 
et  sublunaires;  les  anges,  les  démons^  les  Pans, 
les  Sylvains ,  les  Néréides ,  etc.  Cette  idée  d'une 
hiérarchie  de  génies  chargés  dé  fonctions  diffé- 
rentes dans  les  difiérentes  parties  du  monde, 
dérive  des  doctrines  du  Timée.  Bernard  de 
Chartres  désigne  aussi  le  Dieu  suprême.  Dieu 
le  père,  par  la  dénomination  platonicienne  de 
Tagaton. 

«  E  sedibus  quidem  quas  Tagaton  suprema 

«  divinitas  habitatrix  insistit,  splendor  emicat 

i(  radiatus.  —  In  sublimiori   igitur   fastigio,    si 
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«  quod  cœlo  sublimius  tabèrnaculum ,  Tagaton 
((  suprema  divinitas  coUocatur.  » 

Uranie  et  Nature  aperœivent  Physis  dans 
un  jardin  fleuri  :  «  Eo  igitur  in  loco  Physim 
«  residem  superaspiciunt ,  theorlcae  et  practi- 
((  cœ  individuo  filiarum  consortio  cohaerentem. 
«  Studiosa  rerum  in  seposito  et  tranquillo  ubi 
((  nichil  ofFenderet  mansitabat^  naturarum  om- 
«  nium  origines,  proprietates,  potentias,  effec- 
«  tus,  postremo  universam  ômuemque  Aris- 
«  totelis  categoricam  materiam  cogitationis  ef- 
«  fecerat.  » 

Lorsque  les  quatre. déesses  sont  enfin  réunies, 
Noys  leur  adresse  sur  la  créature  à  la  formation 
de  laquelle  elles  vont  procéder ,  un  discours  en 
vers  qui  n'est  pas  dépourvu  de  noblesse  et  d'har- 
monie : 


PignorsL  cara,  Deae,  qua»  ante  creata  creavi 

Sscala ,  de  pai^tu  glorior  ipsa  meo. 
Summa  voluntatis  haec  est  :  venistis  ad  istas 

Gonsilii  partes  propositiqae  mei. 
In  rébus  formisque  suis  si  défait  orbi , 

Suppléât  id  nostro  numiae  vestra  manus. 
Plena  minus,  pcrfecta  minus,  minus  esse  décora 

Qnae  feci  totiens  est  mihi  turpe  nimis. 
Sensilis  hic  mandas,  mundi  melioris  imago, 

Ut  plenus  plenis  partibus  esse  queat. 
Effigies  cognata  deis  et  sancta  meorum 

Ac  felix  operum  clansuia  fiet  homo, 
*  Qualis  ab  aeterno ,  sub  mundo  principe,  vivit 

Digna  nec  inferior  mentis  ydea  me«. 
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M eat»m  de  cœlo ,  corputf  trahet  ex  elementis , 

Ut  terras  habitet  corpore,  mente  polovi.- 
Mens ,  corpus,  diversa  licet ,  jangentur  ad  unnm , 

Ut  sacra  complacitam  nexio  reddat  opus. 
Divas  erit ,  tercenus  erlt ,  curabit  utnunqae , 

Consiliis  mundiun ,  religione  Deos  ;  . 
Naturis  poterit  sic  respondere  duabus. 

Et  sic  principiis  congruns  esse  sais , 
Ut  divina  colat,  pariter  ierrena  capessat , 

Et  geminae  caram  sedolitatis  agat. 
Cam  superis  commane  bonam  rationis  habebit  ; 

Distrafaet  a  saperis  linea  parva  liomiaem. 
Bnita  .patenter  babent  tardosaoîmalia  sensas, 

Gemua  dejectis  valtibas  ora  ferùnt  ; 
Sed  majestatem  mentis  testante  figara , 

ToUet  bomo  tacram  solas  ad  astra  capat, 
Ut  cobU  leges  indcfiexosqoe  meatas 

Exemplar  vitae  posait  babepe  sh». 
Dii  superi  stellaeqae  sibi  cœlumcpie  loquetar. 

Gonsiliam  Lacbesi  notificante  suam , 
Yiderit  in  lacem  mersas  caligine  cansas , 

Ut  natura  nibil  occalaisse  qaeat. 
Aerios  tractas,  tenebrosa  silentia  ditis, 

Alta  poli ,  terrae  lata,  profnnda  maris 
Yiderit  ;  ande  viceft  reram  y  car  aestnat  aestas-,. 

Siccitat  aatumnas,  Ter  tepet,  aiget  byems  ; 
Yiderit  ande  saam  Phœbo  jnbar,  unde  sorori , 

Unde  tremit  teUos  ,  onde  marina  toment  ; 
Car  longis  aestiva  d&es  extenditar  horiap, 

Parvaque  cootrahitur  nos  bv«viore  mora. 
Ut  saa  siflt  eleroenta ,  Tok)  sibi  ferveat  ignû , 

Sol  niteat,  tellas  germinet,  aada  flaat , 
Terra  sibi  frages,  pisces  sibi  natriatunda. 

Et  sibi  moms  pecades,  et  sibi  silva  feras* 
Omnia  subjiciat,  terras  regat,  imperetorbi; 

Primatem  rdbas  pontifiœmqaededt. 
Sed  com  nutarit,  numeris  in  fine  solutis , 

Machina  corpcnre»  collabefacta  domas , 
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^thera  scaodet  homo,' jam  noa  inoognitus hospes, 
Praeveniens  steUae  signa  locumqne  suae. 

Pour  guider  chacune  de  ses  trois  compagnes 
dans  la  part  qu'elle  doit  prendre  à  la  formation 
de  riiomme ,  Noys  leur  donne  à  l'une  le  miroir 
de  la  FroYidence ,  à  l'autre  la  table  du  Destin ,  à 
la  troisième  le  llyre  de  Mémoire.  Daias  la  descrip- 
tion du  miroir  de  la  Providence,  il  est  encore 

4 

question  des  Idées. 

«  Providentiœ  ^eculum  Uraniae  ;  tabulam  Fati 
«Naturae;  et  tibi,  Physi^  libriun  Recordationi» 
uexhibeo.  Trina  haec  est^  ut  verum  fatear,  con* 
(fsiliormn  Dei  notitia^  yeritas  et  purgatissima 
«certitudo.  Erat  igitur  speeùlum  ProTidentiae, 
«cajus  magna  admodtim  circomferentia,  inter- 
K  minata  latitudo,  extensa  semper  Êicie&,  perspi- 
«cuns  introspectus,  ut  quas  olim  contineret 
«  imagines  non  rubigo  detereret,  non  deleret 
(f  antiquitas ,  non  turbaret  incursus.  Yivebant 
«  ideae;  viyebant  exemjrfaria,  nullo  nata  tempore, 
((  nulloque  in  tempore  desitura*  Spéculum  igitur 
»  Providentiae ,  mens  œt^rna  ^  in  qua  sensus  ille 
H  profundissimus ,  in  qua  rerum  genitor  extor«- 
«  torque  omnium  intellectus.  Erat  in  exempia- 
((  ribuâ  invenire  simulacrum ,  cujus  vel  generis  ^ 
c(  quale,  quantum,  quando  et  quomodo  proven- 
a  turum.  » 

La  table  du  Destin  est  d'une  grandeur  finie  ^ 
faite  de  bois;  le  temporel  y  est  représenté  comme 
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l'étemel  dans  le  miroir  de  la  Proyidenoe  :  «  Ea 
«  speeuH  tabulaeque  difierentia  quod  in  speculo 
a  specialiter  status  naturammi  cœlestium  inde- 
((  flexus,  in  tabula  quidem  quam  maxime  tempo« 
(f  raies  qui  permutantur  eventus.  » 

Enfin  le  livre  de  Mémoire  représente  le  contenu 
du  miroir  de  la  Providence  et  de  la  table  dn 
Destin ,  mais  sous  la  forme  seulement  de  la  pro-- 
babilité  :  «  Erat  quoque  et  liber  Recordationis, 
n  non  communibus  litteris,  verum  charactere 
«  notisque  conscriptus ,  brevis  ad  sententiam ,  et 
«  pagina  pauciore  contentus.  In  ea  quidem  bre- 
«  vitate  res  Providentiae  Fatique  congestae  sub- 
tf  notdri  poterant,  non  poterant  provideri.  Liber 
«  enim  Recordationisnon  aliudquamqui  de  rébus 
«  se  ingerit  et  compellat  memoriam  intellectus^ 
(c  ratione  saepe  veridica ,  sed  probabili  saepias 
«  conjectura.  » 

Les  trois  déesses  se  mettent  k  l'œuvre ,  et  com- 
binent les  éléments  pour  en  former  l'homme. 
Nous  ne  suivrons  pas  Bernard  de  Chartres  dans 
la  longue  description  du  corps  humain ,  par  la- 
quelle il  termine  son  poëme. 

Le  Microcosmus  est  suivi  dans  notre  manu- 
scrit d'un  poëme  de  huit  cent  quarante-huit  vers 
élégiaquesy  intitulé  Matkemalicus. 

Les  auteurs  de  l'Histoire  littéraire  en  font 
mention  sans  en  donner  le  titre,  mais  en  citant 
les  deux  premiers  vers  : 
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Semper  ut  ex  aliqua  felices  parte  qaerantar, 
Leges  homanae  conditionis  habent. 

Ce  poëme,  qui  est  incomplet^  semble  fait  pour 
prouver  que  nul  ne  peut  échapper  à  sa  destinée , 
qui  est  écrite  dans  les  astres. 

Deux  époux  accomplis  se  désolent  de  n'avoir 
pas  d'enfants.  La  femme  consulte  un  astrologue. 
II  lui  annonce  qu'elle  accouchera  d'un  fils  qui 
deviendra  le  maître  de  l'univers ,  mais  qui  tuera 
son  père.  Le  père ,  instruit  par  sa  femme  de  cette 
prédiction,  lui  donne  ordre  de  faire  périr  son 
enfant  dès  qu'il  viendra  au  monde.  Elle  le  sauve, 
et  le  fait  élever  loin  d'elle.  Ce  fils  devient  en  effet 
général ,  puis  empereur  de  Rome.  Lorsqu'il  ap- 
prend de  sa  mère  la  prédiction  qui  pèse  sur  lui , 
il  assemble  le  peuple  romain,  et  demande  la  per- 
mission de  se  donner  la  mort  pour  éviter  le  crime 
que  le  destin  le  condamnerait  à  commettre.  Quel- 
ques orateurs  cherchent  à  le  détourner  de  son 
dessein.  Le  poënie  en  reste  à  un  discours  fort 
obscur  d'un  certain  Camille  : 


Pone  citus  trabeam ,  verum  ci  tus  exue  regem. 
Liber  et  explicitus  ad  mea  vota  meas. 

ExpUcit  mathematicus. 

r 

Le  dernier  vers  est  probablement  une  addition 
de  quelque  copiste  qui  a  cru  le  poëme  achevé. 
Du  reste,  la  perte  de  la  fin  de  ce  poëme  ne  peut 

23 
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donner  lieu  à  beaucoup  de  r^rets  :  ee  qui  nons 
en  reste  est  plein  de  longueurs  et  de  déclama- 
tions. 

A  la  suite  du  Mathemaiicus  vient  un  petit 
poëme  de  quatre-vingt-huit  vers  hexamètres, 
rimes  deux  à  deux.  C'est  celui  dont  les  auteurs 
de  l'Histoire  littéraire  (p.  27 3  )  citent  le  premier 
vers  : 

Roma  duos  habuit ,  res  est  non  fabala  vana , 

et  qui,  d'après  l'Histoire  littéraire ,  est  intitulé  : 
De  gemellis  dans  le  manuscrit  370  du  Vatican. 
Dans  notre  manuscrit  ce  poëme  n'a  point  de 
titre. 

.  La  courte  analyse  qu'en  donne  l'Histoire  litlé- 
raire  n'est  pas  exacte.  Il  ne  s'agit  pas,  dans  ce 
poëme  9  de  «  deux  jumeaux  dont  l'un  aurait  été 
très-heureux  et  l'autre  très-malheureux  pendant 
tout  le  cours  de  leur  vie,  et  cela  par  la  force  du 
destin  et  Finfluence  des  astres.  »  Les  deux  frères, 
parfaitement  semblables  l'un  à  l'autre,  sont  at- 
teints en  même  temps  de  la  même  maladie.  Les 
médecins  déclarent  que  tous  deux  périront  si  l'on 
ne  prend  le  parti  d'en  ouvrir  un  pour  chercher 
le  principe  du  mal,  et  sauver  l'autre.  Le  père  y 
consent  :  m\  des  jumeaux  est  sacrifié  et  l'autre 
guérite  La  mère  accuse  le  père  devant  le  tribunal  ; 
le  père  se  défend  sur  ce  qu'il  valait  mieux  sauver 
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ttu  de  ses  Sh  qm  de  les  percke  Tun  et  Fauire.  Le 
poëme  se  teraiBie  ainsi  : 

Re9  nbi  facta  fait  et  disceptatio  talis, 
Diffinivit  eam  sententia  jadîcialis. 

Le  De  gemellis  est  suivi  d'un  troisième  poëme 
intitulé  :  De  quodam  qiùpro  paupertcUe  se  sus^ 
pendit.  L'Hîsloire  littërsrire  en  fait  mention  sous 
le  titre  Depaupere  ingraio.  Il  commence  ainsi  : 

Moesta  parens  miser»  paapertas  anxietatis 
Afiielis  satia  est  dnca  saperqne  nimis. 

II  est  composé  de  quatorze  distiques  rimes. 
C'est  l'histoire  d'un  homme  que  la  misère  déter- 
mine à  se  pendre ,  et  qu'un  soldat  sauve  de  la 
mort  et  nourrit  pendant  onze  mois.  Puis  il  l'a- 
bandonne, croyant  avoir  assez  fait  pour  lui.  Le 
pauvre  lui  intente  un  procès,  soutenant  qu'il 
fallait  ou  le  laisser  mourir  ou  continuer  de  lui 
fournir  les  moyens  de  vivre.  Ici  encore  nous  ne 
savons  pas  ce  que  décident  les  juges;  le  dernier 
vers  est  celui-ci  : 

Res  h»c  jndicibus  discatienda  datur. 

Enfin  notre  manuscrit  se  termine  par  deux 
petites  pièces ,  l'une  de  sept  vers ,  la  seconde  de 
huit,  la  première  en  hexamètres ,  la  seconde  en 
distiques  rimes.  Il  n'en  est  Ëiit  aucune  mention 
dans  l'Histoire  littéraire. 
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Le  premier  de  ces  petits  poëmes  est  intitulé 
Déforma  vwendi.  Nous  allons  le  transcrire. 

Formula  vivendi  prsesto  est  tibi  :  panca  locpiaris , 
Plarima  fac;  sit  utrisqae  cornes  modas,  utile  >  pnlchrai». 
Sobrius  a  mensis ,  a  lecto  surge  pudicus. 
Obsequiis  instes  ;  ea  pro  te  praemia  poscant 
Ut  decet  et  prodest.  Et  amabis  et  oderis  idem. 
Stans  casam  metoas,  speres  prostratas  et  illam. 
Qoem  colis  in  titulis ,  miserum  abjectamque  taere. 

Ces  vers  pourraient  bien  avoir  fait  partie  da 
Liber  dictantinum  dont  il  est  fait  mention  dans 
un  ancien  catalogue  de  la  bibliothèque  de  Saint- 
Benoit  de  Burn  en  Bavière  (Pez ,  Anecdot.  III  ^ 
pag.  3,  pag.  62),  et  auquel  les  auteurs  de  l'His- 
toire littéraire  (pag.  ^74)  inclinent  à  rapporter 
ces  trois  vers  cités  par  Jean  de  Salisbury  : 

Mens  bamilis ,  stadium  quaerendi ,  vita  quieta  ^ 
Scmtinium  tacitnm ,  paapertas ,  terra  aliéna , 
Haec  reserare  soient  mnltis  obscura  legendo. 

V 

Les  quatre  distiques  qui  suivent  le  De  forma 
vwendi  ne  portent  pas  de  titre  y  et  commenceut 
par 

Esse  quidem  dicam  rem  prosperitatis  amoren^. 

Le  sens  en  est  que  les  dangers  qui  accompa- 
gnent les  aventures  amoureuses  en  empoisonnent 
les  plaisirs.  Cette  pièce  est  de  tout  point  indigne 
de  Bernard  de  Chartres,  et  il  nous  semble  très- 
douteux  qu'il  en  soit  l'auteur. 

Le  Megacosmus  et  le  Microcosmus  se  trouvent 


i 
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aussi  dans  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale 
cotés  6752  A,  7994,  8808  A,  8320,   8751  C. 

Dans  le  manuscrit  8751  G,  du  xin®  siècle,  le 
Megacosmus  porte  le  titre  de  Cosmographia  : 
«  Incipit  cosmographia  magistri  Bernardi  Syl- 
((  vestris^seumundidescriptio.  »  Use  termine  par 
expUcit  megacosmus. 

Dans  le  manuscrit  6752  A ,  il  est  intitulé  Cos- 
mographus  :  «  Incipit  cosmographus  Bernardi 
i<  Sylvestris.  » 

Dans  deux  maliuscrits,  l'un  du  xii"*  siècle 
(8808  A),  l'autre  du  xiii*  (7994),  les  deux  mots 
grecs  qui  forment  les  titres  des  deux  poëmes  sont 
suivis  d'une  explication  de  leur  signification  : 
Megacosmus ,  id  est  major  mundus;  Microcos- 
mus^  id  est  minor  mundus. 

Dans  les  deux  manuscrits  6752  A  et  8808  A , 
l'épître  dédîcatoire  adressée  à  Thierri  (Terricus) 
est  placée  à  la  suite  des  poëmes. 

Dans  les  manuscrits  6752  A,  8808  A,  et  7994 
se  trouve ,  soit  en  tête ,  soit  à  la  suite  des  poëmes , 
un  sommaire  en  prose  des  matières  qui  y  sont 
traitées.  Dans  le  manuscrit  8808  A  ce  sommaire 
a  été  ajouté  par  une  main  plus  récente  de  près 
de  deux  siècles  que  celle  qui  a  copié  les  deux 
poëmes. 

Dans  le  manuscrit  8320,  du  xiii''  siècle,  le  Mi- 
crocosmus  est  incomplet  :  il  en  manque  plusieurs, 
feuillets,  vers  la  fin. 
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Dam  le  manuscrit  8751  C^  U  est  suivi  du  For- 
mula txito  honestœ  qui  a  été  ittiprimé  pamii  les 
œulvres  de  ^kit  Bernard. 

Nous  n'avons  trouvé  dans  tous  ces  maatiscrits 
aueun  des  petits  poëmesqui  suivent  le  IVficroeos» 
mus  dans  le  manuscrit  644  5. 

COMMENTAIRE   DE    BERNARD   DE   CHARTRES   SUR   LES   SIX 
PREMIERS   LIVRES   DE   l'eNÉIDE. 

Dans  le  manuscrit  du  fonds  de  Sorbonoe, 
526  A,  autrefois  R,  580  C,  in-fol.,  de  plusieurs 
écritures  y  toutes  du  xv"^  siècle ,  parmi  un  grand 
nombre  d'ouvrages  de  différents  auteurs  et  sur 
différents  sujets,  se  trouve,  au  feuillet  38  t%  et 
à  la  suite  d'un  traité  de  mythologie  par  lequel 
commence  le  volume  (Poetria  magislri  Alberici)f 
un  fragment  d'un  commentaire  de  Bernard  de 
Chartres,  sur  l'Enéide,  qui  comprend  Vingt- 
quatre  feuillets  et  demi. 

U  n'est  fait  auoune  mention  de  cet  ouvrage 
dans  V Histoire  littéraire  de  France,  et  aucun 
auteur  que  nous  sachions  n'en  a  parlé.  U  n'est 
donc  pas  sans  intérêt  de  |le  faire  connaître  par 
quelques  extraits.  En  voici  le  prologue  : 

(c  Incipit  commentum  Bemardi  Silvestris  su- 
w  per  sex  libros  iEneidos  Virgilii. 

c<  Geminae  doctrinal  observation^n  perpendi- 
ii  mus  in  sola  iEneide  Maronem  faabuisse ,  teste 
c<  namque  Macrobio  qui  et  veritatem  philosophia^ 
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((  docuit,  et  figmentum  poelicum  non  praeter- 
«  misit.  Si  quls  vero  ^neida  légère  sluduerit  ita 
«  ut  ejusdem  voluminis  lex  deposcit,  hœc  in 
«  primis  oportet  unde  agat  et  qualiter  et  car  de* 
«  monstrare  ^  et  geminam  observationem  in  his 
«  presmonstraiidam  non  relinquere.  Quoniam 
«r  aalem  in  hoc  opère  et  poeta  et  philosophus 
fr  perhibelur  esse  Virgilius ,  primo  poetœ  inten- 
te lionem  et  modum  agendi  et  cur  agat  breyiter 
((  exponemus.  Intendit  itaque  oasus  JËneœ  alio- 
«  rumque  Trojanorum  pariter  exulantium  labo- 
«  res  eyolvere.  Itaque  hoc  non  secondum  histo- 
((  riœ  veritatem  quam  Phrygius  Dares  descripsit, 
«  sed  utique  ut  Augusti  gratiam  lucretur ,  Mneœ 
<(  facta  figmentis  extollit.  Scribitautem  Virgilius^ 
i<  latinorum  poetarum  maximus ,  imitando  Ho- 
«  merum,  grœcorum poetarum  maximum.  Quem- 
c(  admodum  namque  ille  in  Iliade  trojanum  exi- 
«  tum,  in  Odyssa  vero  Ulixis  exilium  enarrat^  ita 
«  et  îste  in  secundo  libro  breviter  enarrat  Trojae 
((  subTersionem,  in  caeteris  autem  iEneœ  labo- 
((  rem.  Notandum  est  quidem  in  hoc  loco  gemi- 
((  num  esse  narrationis  ordinem^  naturalem  et 
u  artificialem.  Naturalis  est  quando  narratio  se-* 
a  cundum  rerum  et  temporum  seriem  descrîbi- 
((  tur ,  quod  fit  dum  ordine  quo  gesta  est  enar- 
t(  ratur^  dumque  quid  tempore  primo ,  quid  se- 
«  cundo  f  quid  ultimo  gestum  sit  distinguitur. 
«  Hune  ordinem  habuerunt  Lucanus  et  Statius. 
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(c  Ârtificialis  vero  est  quando  a  média  narratione 
ce  iucipimus  atque  inde  ad  principium recurrimus. 
(c  Hoc  ordine  scribit  Terentius  atque  in  hoc  opère 
((  Virgilius.  Tum  enim  îste  foret  ordo  naturalis 
«  si  primo  excidium  Trojae  describeret^  atqae 
(c  inde  Trojanos  in  Gretam,  a  Greta  in  Siciliam, 
a  a  Sicilia  yero  in  Lydiam  deduceret.  Primo  eps 
«  ad  Didonem  deducît ,  atque  jEneam  sobversio- 
cc  nem  trojanam  et  caetera  quae  passus  est  enar- 
cc  rantem  introducit.  Hactenus  unde  agat  et  qua- 
u  liter  ostendimus;  deinceps  cur  agat  inspiciamos. 
rc  Poetarum  quidam  causa  utilitatis,  ut  satyrici; 
((  quidam  causa  delectationis ,  ut  comœdi  ;  quidam 
((  causa  utriusque^  ut  historici.  Unde  Horatius  : 

Aat  prodesse  volant  aat  delectare  poetse 
Aut  simul  et  jucunda  et  idonea  dicere  vite. 

«  Ex  hoc  opère  ex  ornatu  verborum  et  figura 
(#  orationis  et  ex  variis  casibus  et  operibus  ho- 
«  minis  enarratis  quaedam  habetur  declaratio.  Si 
u  quis  vero  haec  omnia  studeat  imitari ,  maximam 
a  scribendi  peritiam  consequetur  ;  maxima  etiam 
H  exempla  et  excitationes  aggrediendi  honesta^ 
ce  et  fugiendi  illicita  per  ea  quae  narrantur,  ha- 
ie bentur.  Est  itaque  lectorum  gemina  utilitas  : 
a  una  scribendi  peritia,  quae  habetur  ex  imita- 
«  tione,  altéra  yero  recte  agendi  prudentia^  quae 
K  capitur  exemplo  et  exhortatione;  yerbi  gratia, 
«  ex  laboribus  JEnese  tolerantiae  exemplûm  ha- 
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(c  bemus;  ex  afTectu  ejus  in  Anchisem  et  Asca- 

((  nium ,  pietatis;  ex  yeneratione  quam  Diis  exhi- 

((  bebat^  et  ex  oraculis  quae  poscebat,  ex  sacri- 

((  ficiis  quœ  ofièrebat^  ex  votis  et  precibus  quas 

((  fundebat^'quodammodo  ad  religionem  incita- 

((  mur;  per  immoderatum  vero  Didonis  amorem 

((  ab  illicitorum  appetitu  revocamur.  Cum  proœ- 

«  mium  officii  in  captanda  lectoris  vel  auditoris 

((  benevolentia  ^  docilitate  et  attentione  totum 

((  consistit^    relictis    septem   qua?  a    plerisque 

((  nuntiis  Yoluminum  quaeruntUTj^  hœc  tantum 

«  nos   considérasse   suificiat  :  unde   agat  autor 

K  ut  docilis  reddatur  lector  ;  qualiter  ut  sit  bene- 

i(  Tolus;  t3ur  ut  attentus.  Nunc  vero  hœc  eadem 

«  circa  philosophicam  veritatem  yideamus.  Scri- 

((  bit  enim  in  quantum  est  philosophas  humanœ 

u  vitae  naturam.  Modus  yero  agendi  talis  est  :  sub 

«  integumento  describit  quid  agat  yel  quid  patia- 

((  turhumanusspiritusin  humanocorporetempo- 

«  raliterpositus.  Atqueinhoc  scribendo^naturali 

«  utitur  ordine,  atque  ita  utrumque  narrationis 

((  ordinem  observât,  artificialem  poeta ,  natura- 

i<  lem  philosophus.  Integumentum  vero  est  genus 

u  narrationis  y  sub  fabulosa  narratione  yeritatis 

u  inyolvens  intellectum,    unde  et   involucrum 

«  dicitur.  Utilitatem  vero   capit  homo   ex  hoc 

«  opère  secundum  sui  agnitionem  ;  hoininis  yero 

«  magna   utilltas  est,  ut  ait  Macrobius,  si  se 

((  ipsum  cognoverit.  Unde  de  cœlo  descendit  : 
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<t  noli  sheliton  (sic  cod.  yvMi  ^tAvriv) ,  îd  est 
i<  cognosce  te  ipsum. 

i(  Hactenus  und^e  agat  et  qualiter  et  cur  secun- 
(c  dum  utramque  doctrinam  perspeximus.  Ordo 
«  est  deinceps  ut  singulorum  duodecim  volumi- 
«  num  integumentum  secundum  ordinem  ay- 
i(  riamus.  » 

Le  commentaire  est  une  explication  allégo- 
rique. Bernard  de  Chartres  voit  dans  toutes  les 
fictions  de  Vii^ile  des  symboles  physiques  ou 
moraux  dont  il  prétend  dévoiler  le  sens.  Ainsi  il 
retrouve  dains  l'épisode  de  Junon  et  de  ses  nym- 
phes ,  dlris  et  d'Éole ,  tous  les  phénomènes  mé- 
téorologiques. Énéeest  l'esprit  qui  habite  le  corps. 
Les  tempêtes  qu'il  éprouve  sur  la  mer  sont  les 
sécrétions  et  les  excrétions  du  corps,  «  influxio- 
(c  nés  et  effluxiones;  »  ses  sept  vaisseaux  sont  ses 
sept  volontés  ;  ses  compagnons  sont  les  membres 
de  son  corps  ;  sa  femme  Creuse  est  le  désir  da 
bien  ;  ses  voyages  en  différentes  contrées  marquent 
les  passions  que  traverse  l'âme  humaine. 

'  Parvenu  au  sixième  livre,  le  commentaire,  tou- 
jours conçu  dans  le  même  esprit,  devient  très- 
développé.  «  Sic  futur ^  etc.  Quoniam  in  hoc 
«  sexto  volumine  descensus  JEneœ  ad  inferos  enar- 
«  ratur,  idcirco  in  primis  de  locis  inferorum  et 
f<  de  descendu  intueamur.  Et  quia  profundius  phi- 
«  losophicam  veritatem  in  hoc  volumine  déclarât 
«  Virgilius ,  ideo  non  tantummodo  mmmam ,  ve- 
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u  rttin  eiâam  verba  «xponendo ,  in  eo  diuttus  im- 
fc  moremur... 

t(  Ëonim  enim  quae  sunt  quaedam  snnt  spiri- 
H  tus.,  quœdam  sant  oorpora ,  qoœdam  spirituum 
t<  Tel  corponim  accidentîa.  Spiritn  Tero  corpus 
«  esse  inferius  evidentissimum  est  y  cum  spiritus 
«  sit  immortalis ,  ratiocabilis^  indivisibilis ,  cor- 
ce  pas  vero  mortale ,  irratîonale  sit  atque  divisi- 
c(  bile.   Itet*aiii   spiritus  régit ,   corpus  regitur. 
((  Accidentibus  etiam  ii^rius  est  ^  cum  illa  in- 
«  coiporalia  sint^  Qt  ait  Boetbius,  immntabileiii 
i<  sui  subfttantiam  ^ortita.  Itaque  corpus  inferius 
«c^ritibns  et  accidentibus.   Corporum  iterum 
ff  quœdam  sunt  coelestia,  quaedam  caduca.  Sunt 
u  cadaca  quae  «unt  dissolubilîa.   Quis  non   vi- 
H  deat  lamen  caduca  etiam  natura  iiaferiora?  Ca- 
K  diicorara  quœdam  sunt   hominum ,   qusedam 
a  bestiarum  et  berbarum  vel  arborum ,  queedam 
«  ivaninutortim.  Humanum  Tero  reliquis  est  in- 
«  ferius;  bestiali  ^  quia  corpora  boua  majora  sunt 
(c  in  eo  quam  in  humano.  Non  enim ,  ut  ait 
«  Boethius^elepbantesmole^taurosrobore»  tigres 
(c  velocitate  pra^ibimus.  Arboribus  boc  corpus 
tf  inferius  est  bumanum ,  quia  arbor ,  si  praescisa 
«  fuerit^  rursus  yirescit  et  rami  cjus  pullulant, 
ff  luanimatis  quoque  inferius  est  humaimm  c<»*- 
M  pus.  Int^  înanimata  naioaque  quid  fragilius  est 
w  vitro?  quo  humanum  corpus  est  inferius.  Cor- 
«  pus  enim  humanum  et  violenta  coUisione  et 
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t<  morbo  et  senectute  interire  potest.  Ulud  autem 
«  collisione ,  non  morbo  nec  senectute  potest 
«  deficere.  Gumque  ita  nil  inferius  humano  cor- 
«  pore  f  infernum  idem  appellatur .  Quod  autem 
«  inferis  legimus  animas  coactione  teneri^  quae- 
u  dam  a  spiritibus  carceriis  y  hoc  idem  dicebant 
«  pati  animas  in  corporibus  a  vitiis.  » 

La  suite  est  remplie  d'interprétations  du  même 
genre  que  celles  des  livres  précédents ,  et  nous 
croyons  inutile  de  les  reproduire.  Le  seul  mor- 
ceau qui  eût  pu  oSrir  un  intérêt  vraiment  philo- 
sophique eût  été  l'explication  de  ces  vers  célèbres  : 
«  Principio  cœlum  ac  terras  camposque  liquen- 
((  tes,  etc.  »  Mais  le  fragment  que  nous  possédons 
du  commentaire  de  Bernard  de  Chartres  ne  s'é- 
tend.pas  jusque  là;  il  s'arrête  au  vers  637  :  «  His 
«  demum  .exactis  ^  perfecto  muneredivae.  »  Nous 
nous  contenterons  de  citer  la  dernière  page.  Elle 
commence  avec  le  commentaire  sur  le  vers  61 6  : 

Saxum  ingens  volvunt  alii ,  radiisve  rotàrum 
Districti  pendent. 

«  Saxuniy  laboriosum  conatum.  Radiis^  casi- 
er bus.  Rotarum^  fortunarum,  quia  fortuna  ad 
i<  modum  rotœ  volubilis  est,  ita  quod  quoslibet 
«  sistit  summos,  quoslibet  imos,  quosdam  de 
«  summo  ad  imum  trudit,  quosdam  de  imo  ad 
«  summum  erîgit.  Unde  quidam  dixit  : 

Glorior  elatus ,  descendo  minorificatus, 
Imus  in  axe  teror,  rursas  ad  astra  feror. 
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«  Ideo  per  rotam  figurantur .  Pendent ,  dubii  sunt, 
«ut   exponit   Macrobius.    Theseus ,    sapientia. 
«  Infelixj  calamitosa.  Miseriœ  enim  hujus  vitae 
«  plurimum  philosophos  urgent^   ut  patet  per 
«  Socratem  ^  Platonem  y  Senecam  y  Ânaxagoram , 
({  Scanios ,  Soranos ,  in  quibus  sapientia  ab  ipsis 
((  est  lacessita.  Flegicts^  quia  flegeia,  id  est  ar- 
((  dens,  virtus  dicitur.  MiserrimuSy  quia  homo 
((  habel  proprium  omnes  labores  tolerare.  Voce, 
((  instructione.  Timbras ,  bona  temporalia.  Di^ 
((  sciie;  ecce  hortamentum  virtutis.  Dwos,  scien- 
M  tia  et  virtus.  T^endidit^  hoc  est  virtutes  quas- 
«  dam  vitiorum  notare  exemplis.  Non  nuki;  quia 
((  nefas  est  castos  intrare  tartarum ,  ideo  Sybilla 
«  non  introduxit  ^nearn  ;  per  quod  datur  intel-* 
((  ligi  quia  intelligentia  contemplantem  spiritum 
«  non  contaminet.  In  malam  vitam  non  sistit; 
((  praYorum  tantum  errores  ei  aperit.   Et  hoc 
<c  hactenus.  Sybilla  jEneam  quae  sint  in  tartaro 
((  docuit.   Centum  ora  habet  Sybilla ,  quoniam 
((  centum  probationes  habet  intelligentia;  centum 
«  pro  infinito  numéro.  Formas^  species.  Viam^ 
a  contemplatione  perficere  ;  quia  enim  agnovistis 
((  quœ  sint  in  tartaro ,  restât  requirere  quœ  sint 
«  in  Elysiis.  Mœnia;  visibilibus  peragratis,  res- 
te tat  invisibilia  perquirere  y  et  ideo  dicit  Sybilla 
((  se  cemere  cœlum.   Cjrclopum;  quia  cyclops 
«  polis  (  sic  cod.  KVKhof  ToAt/V)^  id  est  pluralitas 
«  circulorum.  Per  circulos  autem  fine  carentes  et 
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«  panctui  indivisibili  et  îmmutabili  adh«reiites 
((  Tel  aeoedentes  figaraatar  spiritus  imiiKNrtales 
t(  creatori  indivisibili  et  immntabili  adkaereutes. 
«  Cyclops  ei^o  moltitudo  circulorum^  est  ordo 
«  spiritaum;  plures  Gjclopes^  spirituum  multi- 
«  tudines.  Mœnia  ergo  Cyclopum  '  sunt  cœli, 
«  quœ  sunt  naturales  regiones  spiritaum.  Con- 
ce  spiciî;  patent  enim  cœlestia  intelligenti». 
((  Educta,  altîora  cœteris.  Candnis,  igneis  taber- 
«  naculîs  quœ  sunt  daodecim  partes  cœli;  non 
«  enim  solum  zodiacum  in  daodecim  a  pkiloso- 
H  phis  legimus  divisum^  sed  totum  eœlum  a  polo 
ff  aostrali  usque  ad  arcticum,  unde  austrîna  et. . . 
ic  signa  nuUis  partibus  dicuntur  esse^  vel  ipsœ 
n  superœ  stellares;  atque  fornix  est  cerebram 
«  humanum  testudineum.  Portœ,  cellulse.  Per 
«  bas  enim,  ut  supra  dictum  est^  exercendo  inge- 
«  nium,  rationem,  memoriam^  cœlestia  contem- 
fc  platione  ingredimur.  Ad^ersOy  respicit  capite 
u  ad  cœlum.  Hœc  ubi,  id  est  in  quibus  portis, 
«  quia  in  cellula  memoriœ.  Dona^  philosopbiam. 
«  Pariter,  socialiter  incedunt.  f^iarum^  virlu- 
«  tum.  Médium j  ipsam  virtutem  quae  médium 
«  est  bominum  et  divinarum  substantiarum.  Fo- 
(c  ribus  appropinquant  9  dum  quaedam  ingenio 
«  inveniunty  ratione  discemunt,  memoriae  com* 
n  mendant.  Occupât^  occupât  aditum  dum  exer- 
t<  cet  ingenium.  Corpus  spar^it  recenti  aqua, 
H  dum  substantia  se  ipsam  scilicet  nova  irrigat 
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«  doctrina.  Haec  enim  intelligenda  sunt,  sciiicet 
«  ingenium^  exercitiuin,  et  doctrinae^  erudimen* 
«  tum.  Unde  Horatius  : 

Natara  fieret  laudabile  carmen  an  arte , 
Qoaesitum  est. 

«  Sciiicet  quia  sequitur  ingenii  inventionem , 
memoriae  commendationem  addit.  Ramwn,  phi* 
losopbîam.  Limine  adi^erso,  cellula  postica.  » 

Expliciunt  glosulœ  Eneidos  secundum  integumentum. 


V. 


PLUflEinUI    iC&ItS   DE   GkRBEHT.    —  GOMMENTAIRX    ANONYME 
SUR  IM  TiMÉS, ^InTHOIMICTION  DE  PoRPHTBE  ET  CATÉGORIE» 

ix'Aristote  mises  %jx  vers. 

Nous  trouvons  à  la  Bibliothèque  du  Roi  un 
manuscrit  de  Saint-Germain^  coté  1095^  qui  con- 
tient divers  morceaux  intéressants  pour  l'histoire 
de  la  première  époque  de  la  philosophie  scholas- 
tique.  Nous  donnerons  d'abord  la  description 
complète  du  manuscrit  et  nous  y  joindrons  des 
extraits  des  deux  morceaux  les  plus  remarqua* 
blés. 

1".  F**  4 -f"  6  V®.  Traité  en  latin,  sans  titre  et 
sans  nom  d'auteur,  d'une  écriture  du  xin*  ou  xiv* 
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siècle  9  sur  un  jeu  consistant  en  certaines  combi- 
naisons de  nombres  et  que  l'auteur  appelle  ryth- 
minuLchiq  :  a  Rythmimachia  grœce  numerorum 
(c  pugna  exponitur^  »  etc.  C'est  le  même  traité 
dont  l'abbé  Lebeuf  a  parlé,  d'après  le  manuscrit 
de  Colbert  n®  4001 ,  dans  sa  Dissertation  sur  l'état 
des  sciences  depuis  Gharlemagne  (page  85),  et 
qu'il  attribue  à  Gerbert.  En  effet,  dans  le  manu- 
scrit de  Colbert,  que  nous  avons  examiné,  et 
qui  porte  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  royale 
le  n®  71 85 ,  ce  traité ,  ou  plutôt  le  fragment  de 
ce  traité  qui  y  est  contenu ,  vient  à  la  suite  de  la 
géométrie  de  Gerbert ,  et  il  est  d'une  écriture  du 
XI*  siècle.  Toutefois  nous  devons  faire  observer 
que  l'écriture  du  traité  de  géométrie  est  d'un 
temps  postérieur,  et  que  dans  le  manuscrit  de 
Colbert,  comme  dans  celui  de  Saint-Germain, 
la  Rythmimachia  ne  porte  pas  de  nom  d'auteur, 
mais  bien  ce  simple  titre  :  Ludus  qui  dicitwr 
rythmimachia.  Oudin  assure  que  cet  ouvrage  a 
été  imprimé. 

2*.  F*  7  r"-46  v'*.  De  la  même  écriture  que  ce 
qui  précède  :  l'Arithmétique  de  Boëce  ;  la  fin 
manque. 

3\  F^  47  r^-48  v«.  D'une  écriture  du  xr  siècle  : 
fragment  d'un  traité  sur  la  multiplication  et  la 
division  appliquées  aux  mesures. 

(c  Init.  :  Id  de  omnibus  generaliter  tenendum 
((  est  quia  singularis  quaecumque  multiplicaverit 
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n  siye  decenum  sive  centenum  sive  millenum  vel 
(c  ulteriores,  in  eodem  ponet  digitum,  in  se- 
«  cando  articulum  »  ,  etc.  Fin.  :  «  Videor  in 
((  culpam  illam   incidisse  in  quam  Porphyrius 
«  cum  de  génère  tractabatdiciturdevenisse.  Cum 
«  enim  omnem  dempnstrationem  ex  notioribus 
(c  oporteat  constare ,  députant  illi  in  vitium  ad 
K  generis  diffinitionemi  speciem  innotiorem  hâ- 
te buisse.  EgQ  simili  ter  quogue  fecisse  compro- 
a  bor.  Cum  enim   untiarnm  comparationes  ex 
«  nolioribus    monstrare   debuissem  ,    minutias 
«  ignotiores,  idest  sextùlam,  sicilicum  et  cœte- 
<(  ras  intermiscui.  Sed  Boethius  Porphyrio  suc- 
«  currit  et  mihi^  dum  dicit  nullam  rem  nisi  ab 
«  iis  in  quibus  substantiam  suam  habet  posse 
«  ^monstrari.  Sicut  enim  genus  a  specie  sub- 
u  stantiam  sumit ,  sic  et  untia  a  partibus  suis ,  id 
((  est  sextula ,  sicilico  et  caeteris  quibus  pereun- 
((  tibus  ipsa  non  manebit.  Nunc  autem^  paululum 
«  untiis  intermissisy   aliquantutum   non   pigeât 
«  scribere  de  minutiis^  ut^  et  minutiis  et  untiis 
((  pleniter  cognitis,  de  utrarumque  divisionibus 
i<  et  ductionibus  postmodum  abunde  dicatur.  y> 

4^  F"  48  v'*-52  v*».  ccRegulœ  ex  libris  Ptolemei 
K  régis  de  compositione  astrolapsus^  »  Règles  ti- 
rées des  livres  de  Ptolémée^  pour  la  composition 
de  Tastrolabe^  de  la  même  écriture  que  le  frag- 
ment qui  précède.  U  n'y  a  pas  non  plus  de  nom 
d'auteur;  mais  c'est  évidemment  lemémeouvràge 

24 
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dont  Fabbé  Lebeuf  (1)  a  fait  mentiaii  et  oitë  le 
coinisriencement  d'après  les  manuscrits  de  la  Sor- 
bonne  n**  1 249  et  1 269  y  et  que  .ces  manuscrits 
attribuent  à  Gerbert  :  (c  lucipit  liber  Gtleberti 
de  Âstrolabio*  j)  Voici  cecommencement^  d'après 
notre  manuscrit;  il  ne  diilere  de  celui  que  donne 
l'abbé  Lebeuf  que  par  de  très-Iëgères  variantes  : 

r<  Quicumque  astronomicœ  peritiam  diseipiinae 
a  et  cœlestium  sphœrarum  geomçtricaliumque 
H  mensurarum  altiorem  scientiamdiligenti  Teri- 
((  tatis  inquisitione  altius  rimari  conatur^  et  cer- 
ce  tissimas  horologiorum  quorumlibetve  dkna- 
n  tum  rationes  et  quaelibet  ad  haec  pertinentia 
r(  industrius  disanminare  nititur ,  hanc  yualza^ 
«  coram  (2),  id  est  planam  sphœram  Ptolemei  seu 
t(  astroilapsum  solerti  indagatione  perquirat.  » 

Tout  porte  à  croire  en  effet  que  ce  traité  est  de 
^rbert;  on  y  trouve  une  connaissance  de  l'as- 
tronomie et  de  la  langue  scientifique  des  'Arabes, 
telle  que  lui  seul  pouvait  la  posséder  daus  ce 
siècle.  Il  y  a  un  chapitre  intitulé  :  (c  De  vocabulis 
a  latinis  et  arabicis  stellarum  et  formationibos 
i<  eorum ,  etc.  »  Ce  traité,  dans  notre  ms.  1 095, 
étant  de  la  même  écriture  que  le  fragment  sur  les 
mesures  dont  il  est  immédiatement  précédé,  il  se 
pourrait  bien  que  celui-ci  fût  aussi  de  Gerbert , 

(i)  Lebeuf,  État  des  sciences  en  France  depuis  Charlemagne  jusqu^ao 
roi  Eobert  (  ftecneil  de  divers  écrits,  etc.  },  i73S,  in-S*,  tome  II ,  p.  S^ 
-—  (a)  Lebeuf:  wûiêMgowmm, 
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dont  le  nom  se  serait  trofwré  au  commencement , 
que  nous  n^avons  plus. 

6*.  F**  53r*-60 1*.  Commentaire  anonyme»  în- 
^eomplet  y  d'une  écriture  de  la  fin  du  xii®  siècle^ 
sœr  le  Timée  de  Platon. 

On  sait  que  le  Timée  de  Platon  était  connu 
ipsr  le  commentaire  de  Chalcidius ,  au  moins  dès 
le  Yiii*  et  le  iV  siècle ,  puisqu'on  le  trouve  dans 
des  manuscrits  qui  remontent  à  cette  époque. 
On  sait  aussi  que  les  doctrines  qui  y  sont  expo- 
sées étaient  devenues  au  xii®  siècle  un  sujet  d'é- 
tude et  de  controverse.  L'influence  des  théories 
platoniciennes  est  visible  dans  Bernard  de  Char^ 
très.  Voici  maintenant  le  premier  commentaire 
régulier  sur  le  Timée,  de  la  main  d^un  scholastique; 
Tauleur  doit  être  celui  de  la  Philosophia  mundi, 
€t  de  X Imago  mundi,  attribuées  à  Honoré  d'An- 
tun  y  et  qui  pourraient  bien  être  de  Guillaume  de 
Couches;  car  il  y  a  une  analogie  frappante  entre 
3a  Philosophia  mundi  et  le  de  Elementis  philo- 
^ophiœ;  Bedœ,  opp.  ii,  ii,  p.  3] 2.  Non-seule- 
ment dans  le  premier  livre  de  Y  Imago  mundi 
(c.  Lxxxi  et  Lxxxiii),  Honoré  ou  Guillaume  s'oc- 
<:upe  de  Vexplication  des  fameux  nombres  du 
Timée^  mais  dans  le  premier  livre  de  la  Pkiloso^ 
phia  mundi  (1*  I»  c.  xv),  après  avoir  rapporté 
plusieurs  opinions  qui  avaient  cours  de  son  temps 
«ur  Fâme  du  monde,  il  renvoie^  pour  l'explica- 
lion  de  la  doctrine  platonicienne  sur  ce  points  à 
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des  gloses  qu'il  aurait  ëa*ites  sur  Platon  :  rc  Hanc 
ce  dicit  Plalo  ex  di^idna  et  indÎTiduà  substantia 
u  esse  exec^itatam  et  ex  eadem  natura  et  diversa  : 
u  cnjus  expositionem  si  quis  quaerat^  in  glosulis 
ff  nostris  super  Platonem  inveniat.  »  U  serait  donc 
possible  que  le  commentaire  contenu  dans  le 
manuscrit  de  Saint-Germain,  1495,  fût  celui  qui 
est  ici  désigné.  En  effet,  l'auteur  (f  60  y^,  c.  1) 
nous  apprend  qu'il  avait  composé  sur  la  physique 
un  livre,  qu'il  appelle  Nostra  pfnlosopkia^  et  où 
il  avait  démontré  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  corps 
situés  dans  une.  région  supérieure  à  celle  du  fieu. 
((  Nullum  ergo  naturali  aspiratione  superius  débet 
«  esse  igné.  Quod  enim  dicunt  aquas  congelatas 
a  esse  ibi ,  ita  absurdum  quod  illud  dedignamur 
u  refellere.  In  nostra  philosophia  satis  idem  dixi- 
«  mus.  »  Or,  nous  retrouvons  cette  idée  en 
plusieurs  endroits  de  la  Philosophia  nvundi 
(1.  III,  c.  V,  VI,  etc.).  Enfin  les  auteurs  dont  il 
est  fait  mention  dans  le  commentaire  que  nous 
avons  sous  les  yeux  sont  précisément  les  mêmes 
que  cite  ordinairejnent  l'auteur  de  la  Philoso- 
phia mundi  et  du  de  jiffeciibus  solis  :  ce  sont 
Boëce,  Macrobe  et  Constantin  l'Africain. 

Nous  donnerons  tout  à  l'heure  un  extrait  de 
cet  ouvrage;  mais  continuons  la  description  du 

manuscrit. 

« 

6**.  F"  61  r**-68  v°.  Commentaire  anonyme  in- 
complet sur  le  traité  de  friscien,  De  la  construc- 
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tion  :  «  Grammaticalia  super  Priscianum  de  con* 
«  structione.  »  Ce  titre  est  d'une  écriture  beaucoup 
plus  récente  que  celle  du  corps  du  traité,  laquelle 
parait  être  du  xii^  siècle. 

7**.  Abrégé  en  vers,  précédé  d'une  préface,  de 
rintroduction  de  Porphyre  et  des  Catégories  ; 
écriture  du  x'  au  xi®  siècle. 

La  préface  est  adressée  à  un  évéque  nommé 
Bennon,  que  l'auteur  traite  comme  un  personnage 
éminent,  amateur  de  Tétude  des  lettres,  et  qui 
avait  dû  subir  un  exil  dont  il  était  revenu.  Est-ce 
Bennon ,  évéque  de  M eissen  y  qui  joua  un  si  grand 
rôle  dans  les  querelles  de  l'empereur  Henri  IV, 
et  qui  mourut  en  1 1 07,  âgé  de  près  de  96  ans  ? 
Quant  k  l'auteur  de  cet  opuscule,  il  est  possible 
que  son  nom  soit  caché  dans  le  signe  figuré  au- 

dessus  de  la  ligne  où  se  trouve  le  nom  de  Bennon, 
5^n/ïom.  Faut-il  lire  Fpo  ou  Odo?  Rien  n'est 
moins  certain,  et  nous  nous  contenterons  de 
donner  cet  écrit  comme  l'œuvre  d'un  dialecticien 
anonyme  du  x*  ou  du  xi^  siècle. 

Nous  allons  publier  maintenant  des  extraits  du 
commentaire  sur  le  Timée,  et  l'abrégé  en  vers 
de  l'introduction  de  Porphyre  et  des  catégories 
d'Aristote ,  sans  essayer  de  restituer  par  d'arbi- 
traires conjectures  les  mots  que  le  mauvais  état 
du  manuscrit  ne  nous  a  pas  permis  de  déchiffrer, 
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Gomonmiui  sok  ls 


or  bicipientibo»  Thimeam  natonis  rnqaîreii^ 
M  dnm  est  qnae  compositionis  illins  caasa  faerit^ 
cr  et  mide  in  eo  agatur,  et  qnalîter,  etc.,  et  cui 
H  parti  philo5ophiœ  subpooatur,  et  titnltis.  Causa 
M  Yero  compositionis  hajns  operis  talis  fait  :  cum 
(t  inler  omnes  recte  philosophantes  jnstitiam  in 
u  conserratione  retpnblica&prtncîpatiim  obtînere 
«  eertom  sit ,  circa  ilKos  inqursîtionenk  maxima 
ff  fait  eornm  intentio.  Quoram  Thrasymaehus 
<€  orator  sic  ipsam  definivit  :  Jastitia  est  qvtas 
If  plurimnm  prodest  ei  (suppleTimas  ei)  cpii  plu- 
«  rimom  potest,  illod  attendens  quod  propter 
«  conservationem  justitiae  ad  illum  qui  plarimnm 
«  potest  gubernanda?  reipublicae  transfernntnr. 
u  CuJQs  defînitione  relata  in  scholis,  Socrates  ait  : 
a  non  ;  ûno  jostLtia  est  quœ  [^rimum  prodest  ei 
u  qui  minimiim  potest.  Qui  eniin;  plarimum  po- 
«  test,  se  et.  sua  sine  omnî  justitia  conseryat; 
(c  Bcd  qui  minimum,  minime.  Et  qniai  tam  per^ 
«  fectam  de  ea  dederat  sententiam,  rog^i^erunt 
(c  eum  soi  discipuli  ut  de  iUa  tcactatum.  coxagor- 
«  neret.  Quorum  satisfeciens  Toluntati.,  de  parte 
(C  ipsius  justitia?,  id  est  de  positiva*  justitia  tioc^ 
((  tavit.  Justitia  enim  alia  positiva,  alia  naturalis. 
«  Et  est  positiya,  quaa  ab  hominibus  inventa,  ut 
(C  suspensio  latronis ,  naturalis  vero  q^iœ  non  est 
(f  ab  homine  inventa,  ut  parentum  dilectia,  et 


i4  «imihar»  Sfediqpiomaiivposrtiva  justitia  cîrca  ini- 
(c  stîtuta  reipublîcœ  maxime  a^paret  y  in  tra'otaCti 
«  de  ea  ad  rempublicam  se  transtulit^  ut  circa 
H  eatti  justitiam  ostendëret.  Sed  quia  in  nullh 
ti  Mpid>lîca  perfeclam  potuit  inVenire  justililim 
(c  qpoam  in  exendplam;  pra^enderet>  novam^  secun*- 
ti  àvBOÈ  veterem  Atheniensium  eonfinitit.  Deinde 
«  VhtU>,  ^juaefcem  discipulus,  oum  decem  volu- 
c(  mina  de  repnblica  coitiposuisset ,  vélens  pef  fi- 
c(  cere  qpaod  magister  suu$  praetermiserat,  de 
a  naUirali  justitia  hoc  opus  composai  C.  Sed  quo^ 
«  niam  illa  circa  creatioûem  mundi  maxime  ap- 
((paret^  ad  illam  se  transfert.  Unde  possumus 
a  dicei^  qaod  mitteria  kujns  libri  est  naturalis 
((  justitia  tel  creatio  mundi.  De  ea  enim  prc^^ 
H  n^tntakstii  justitiam  agit.  Agit  hoemodo  de  tali 
ificiaterîa>:  osiendendo<  eflScientem^  foimal^n, 
afiiiaktti'^  materisâem*  causam  mundi^  deinde 
c(  cauaadsi  excogitatkmis  animae,  et  modum  et 
cl  oMjvmciiéixem  ejus  cun  oarpc^e,  et  potemias 
a  quas'  in  éo  eieercet;  postea  creatibnem  coeiestis 
a  aiiiiàalis>  a^rii,  aqualilis,  reptilis*  Deinde  agit 
(f  de  sËtâtibus  hominis  ^  deoffldoet  utilitate  mem- 
rc  bramm  ejusdem ,  ad  tiltîmmn  de  prImotxiiaU 
c(  materia.  Hac  ntilitate  agit  de  tali  materia  tali 
cr  modô>  ut,  visa  potentiadivina^et  sapîentia  et  bo^ 
H  nitaie  in  ci^atione  reinim  >  timeamus  tam  poten*- 
ce  lem ,  venewntur  tam  sapietitem ,  diligamos  tam 
i<  bettignum.  Non  uni  tantum  parti  philMaphiee 
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((  supponitur,  sed  de  pluribus  aliquid  iû  eo  oon- 
«  tinetur.  Quod  ut  melius  intqlligatur,  partes 
(r  pbilosophiœ  divisione  prodàmus.  Philosophia 
«  îgitur  eorum  quae  sunt  et  non  Yidenlur  et  eo- 
«  rum  quœ  sunt  et  videntur  vera  comprehensio. 
«  Hujusf  duae  sunt  species  :  practica  et  theorica. 
(f  Practîcae  vero  sunt  très  :  etbica  de  instructione 
«  morum^  ethos  enim  mos^  ethonomica  {sic)  dis- 
«pensatura,  ethonomus  enim  est  dispensator; 
«  haec  docet  qualiter  unusquisque  propriam  fa- 
ce miliamdebeatdlspensare;  politica^  ciyili^,  poUs 
i<  enim  est  civitas;  bœe  docet  qualiter  réspublica 
«  tractetur.  Tbeoricae  similiter  sunt  species  très: 
(c  theologia ,  matbematica ,  pbysica  ;  et  est  theo- 
(c  logia  de  divinis;  iheos  enim  est  Deus;  logos  est 
«  ratio.  Matbematica  quadrivium  continet,  dicta 
(c  matbematica ,  id  est  doctrinalis.  Mcuhesis  cum 
((  aspiratione  est  doctrina^  sine  ea  est  vanitas;  et 
((  dicitur  doctrinalis  antonomasice^  quia  scilicet 
((  perfectior  sit  doctrina  in  quadrivio  quam  in 
«  cœteris  artibus.  In  aliis  enim  sola  voce  ât  doc-- 
«  trina;  in  ista  ut  et  voce,  et  ôculis;  ut  enim 
(c  dicitur  ab  ore  régula,  ostenditur  sub  ocidis  in 
«  figura .  M  a  tbematicde  sunt  quatuor  species  :  arith- 
«  metica^  musica,  geonietria,  astronomia.  Fhy- 
(c  sicayerode  naturis  et  complexionibus  corporum 
«  est  ;  phjrsis  enim  est  natura .  M usicae  sunt  species 
«  très  :  instrumentalis ,  mundana,  bumana.  In- 
((  strumentalis  très,  melica,  metrica,  ritbmica. 
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«  Melicœ  très  :  diatonica,  enarmonica,  cromatica. 
«  De  omnibus  igitur  artibus  in  hoc  opère  aliquid 
((  contineUir  ;  de  practica ,  in  recapitulatione  po- 
H  sitivae  justitiœ  ;  de  theologia ,  ubi  de  efficiente  ^ 
«  formali  et  finali  causa  mundi  et  de  anima  mundi 
((  loquitur;  ubi  vero  de  numeris  et  proportioni- 
((  bus,  de  mathematica  ;  ubi  vero  de  quatuor  ele- 
((  mentis  et  creatione  animalium  et  de  primor- 
«  diaii  materia  y  physicœ.  Titulos  talis  est  :  Incipit 
«  Thimœus  Platords,  dictus  a  quodam  discipulo 
((  suo.  Mos  enim  Platoni  fuit  intitulare  volumina 
«  a  nominibus  discipulorum ,  ut  conferret  hono- 
((  rem  discipulo  ^  ut  et  viiaret  arrogantiam  et  ut 
«  subtraheret  aemulisoccasionemreprehendendi. 
«  Yel  Thimœus  dictus  est  quasi  flos;  thimio  {sic) 
V  enim  estfloreoy  quia  in  eo  estilosphilosophiae. 
i<  Isocraies j  etc.  Thimœus  Platonis  diu.difficilis 
(c  habitus  est;  non  quia  tam  perfeçtus  auctor 
«  aliquid  obscure  dixisset ,  sed  quia  lectores  igiio- 
c<  rabant  artes  quarum  ex  necessitate  facit  men- 
«  tionem.  Gumenim  de  creatione  mundi  ageret, 
ce  dediversis  artibus  mentionem  facere  oportuit, 
tfjuxta  uniuscujusque  proprietates  probationes 
«  inducendo.  Bst  igitur  ignoratus  a  latinis  usque 
(c  ad  tempus  Osii  papœ  ;  qui,  cum  sciret  in  eo  multa 
u  Qtilia  nec  fidei  contraria  contineri,   rogavit 
((  Chalcidium,  archidiaconum  suum,  in  utraque 
«  lingua  peritum ,  ut  de  grœco  in  latinum  illum 
cf  transferret.  Cujus  auctoritati  obediens,  primas 
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(t  paries  illius  tran^talit.  Sedquia  igneraiMit  ntram 
tt  placeret  arnion ,  misit  ad  illam  ut  de  illis  jadi- 
«  caret,  uC^  si  plaèerent^  cum  majori  andacia 
fc  Caetera  aggfederetnr •  Et  quoniaûi  diflh^iles  enmt 
«  ad  intelligendum,  super  illas  comnientuin  feeit^ 
((  et  cum  parte  translats^  et  commento  has  litteras 
(c  ttiisit,  qtfarumcontinentia hsec est. In principio 
(f  excusât  se  de  ignorantia;  postea  captât  epis 
ff  beneToIentiam  ;  deinde  ostendît  quare  totant 
c<  iHum  HOU'  tratistulit  et  qaare  super  partem 
cf  tiMislatam  comiâentunif  fecit. 

cf  Descensus  ad  Ikteram  falis  est.  i)ffleilit^  res 
(f  erat  tranrferre  libram  Platonis  de  graeco  in 
«  latinum  ;  sed  yirtus  tua  et  attiieitid  fecit  eara 
(c  mihi  facilém.  Sed  ad  hoc  quideixf  aliquis  posset 
«  dicere  :  potestne  virtus  hoc  facere?  ProhaD  qni- 
«  dem....  auetoritate  Isocratis,  sic  dicens  :  Iso^ 
Cf  craies{i),  ïllerhetordequoiïirhetoricalegitur, 
(c  in  exhortatiordbus  suis,  id  est  in  eo  libre  sic 
rc  vocafo,  laudans  virtutem^  v^irtus  est  habitas 
«  animfi  inoào  natnra&ratiotai  consttitanensydiTit 
«  pênes  ecmi  (virtutem)  consistere  causam:  êotùis 
«  prùsperitatis  ;  ex  virlute  enim  otCfnis^  prospe** 
«'ri tas  y  <{uia,  nt  probat  Boediios,  omnia  «piae 
<c  contingunt  bonis  botta  sunt  ;  qnœ  ¥^o  malis , 
fr  mala  sunt;  et  omnium  bonôrum^  id  est  tempo** 
a  raliutn  et  œtemorum.  Et  cum  hs^c  dtceret^ 

(l)  Chalcidii  cditio  (  cur.  Meurtio, Lo^d.  BmtaT.  1607.)  habet Soermtês; 
■iil«. 
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Cl  addidit  eam  (Timitem)  solam  esse  quœ  rédige^ 
nret  ad  possibilem  facïlitùiem^  îd  est  faceret 
(c  facîiea  tes  impossihïles ,  non  natura  sed  usu. 
(f  Et  ne  pataret  altqiiss  enm  mentitum  esse ,  sub- 
tf  jxmgit  prœdarey  \à  €Bt  aperte  et  Tere.  Qtdd 
n  enim.  Vrobat  quod  virtati  Fe^  difficilts  facîlis 
a  est,  removendo  a  viptute  ea  quias  générant  dif- 
c(  ficultatem.  Hœc  snnt  invita  incœpfio,  impa^ 
«  tientia  labori»,  et  hoc  est  quod  dicit  :  quid  enim 
«  generùsam  inagnanimitatem ,  id  est  virtutem^ 
«  et  est  periphrasis;  aggredi,  id  est  incipere^  ac 
(c  si  dicerel  nihif  honestum.  Vel  quid  cœpium^ 
K  a  est  incœptum  fatiget^  nihil  scilicet.  Ante^  . 
(C  quam  enim  incipiat^  providet  an  ad  perficien- 
«  dont  snfficiat.  Ui  temperet  se  a  lahore.  Sed  quia 
tf  quod  caret  alterna  requie  durabile  non  est^ 
((  snbjnngit  :  tanquam  vicia  difficukatibus.  In*- 
i<  terpolare  enim>  labores  natnrse  est  nécessitas^ 
a  sed  Tinei  fragilitas.  Eadefn  est.  Probato  quod 
(C  TÎrtus  faeiat  rem  difficilem  fâcilem  y  hoc  idem 
(i  de  amicitia  ,•  quœ  qtiaedam  yirtus  est ,  dicens  : 
((  eadem  est  vis  amieiiiœ  quee^  et  virtutis  est.  Est 
ut  amicitia  iK>luntafr  bonorum  erga  aliquem  causa 
((  inios  ipsîu»  qui  diligitur,  cum  ejus  pari  volun- 
«  tafte.  Esponit  qualiter  sit  eadem^  vis,  et  est  par 
ir  extricatioy  id  est  expositio^  rerum  pêne  impos- 
«  sibilium  j  id  est  difficilium.  Tricœ  sunt  maculée 
u  retis;  inde  intricare  dicitur  involvere^  extricare, 
a  evolvere.  Cum  alter.  Subjungit  qualiter  ami- 
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(c  citia  rem  difficilem  faciat  facilem ,  scilicet  cuni 
i<  aller  ex  amicis  y  inter  duos  enim  ad  minus  est 
H  amicitia  re  ipsa.  Religiose  imperare  est  débita 
«  et  honesta  imperare  et  possibilia;  adminicu- 
«  lentur,  id  est  subveniant  effectui  complaciti 
«  operis  y  id  est  ad  efficientiam  operis  utriqae 
a  placiti.  Aller  volo  parendi^  id  est  ex  voto  et 
i<  voluntate  obediendo.  Ex  voto  obedire  est  sine 
<i  spe  remunerationis  y  sine  coactione  timoris, 
Xi  sine  conjunctione  sanguinis  obedire.  Concepe- 
«  ras  y  etc.  Hue  usque  excusavit  se  de  arrogautia; 
u  modo  captât  benevolentiam  Osii  gusdem,  per 
u  hoc  quod  utilem  rem  prœvideat.  Conceperas 
u  animOj  id  est 'prœvideras;  sed  an tequam  os- 
er tendat  quidem ,  ne  videretur  mala  conceptio  9 
u  commendat  Osium  sic  xflorenle  omnibus  sludiis 
H  humanitalis .  Studium  est  vehemens  applicatio 
(c  animi  ad  aliquid  agendum  cum  magna  volun- 
«  tate.  Sed  studia  alia  sunt  humanitatis,  ut  prac- 
«  ticae,  alia  divinitatis^  ut  theoricœ.  Sed  cum 
«  iste  in  omnibus  floreret,  maxime  in  studiis 
«  humanitatisy  quia  humanus  homo  erat.  Vel 
«  studia  humana  dicuntur  omnia  quae  ab  homioe 
«  sciri  possunty  in  quibus  omnibus  iste  florebat. 
«  Sed  quia  studium  sine  ingenio  non  sufficiti 
«  secundum  illud  Horatii 

Ego  nec  stadium  sine  divite  vena , 
Nec  rode  quid  possit  video  ingeniom. 

K  addit  etingenium.  Ingenium  estnaturâlis  vis  ad 
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(t  alicpiid  cito  intelligendum  ;  unde  dicitur  inge^ 
«  nium  quasi  intus  genitum.  Sedquia  ingeniorum 
«  aliasuntsumma,  aliaminima^  aliainedia,  ad  cu- 
((  mulum  laudis  addit  excellenti.  Deinde^  com- 
((  mendato  eo ,  ostendit  quod  conceperat  dignam 
«  spem  operis  prwentUy  idest  operis  Platon  is  de 
«  grœco  in  latinum  proventiiri.  Sed  ne  videretur 
a  superilua  hœc  translatio  y  addit  intèntati;  nuUus 
«  euim  adhuc  transtulerat.  Et  quanquam.  Alio 
«  modo  captât  ejusdembenevolentiam,  scilicetre- 
K  movendo  ab  ea  arrogantiam.  Gontinuo,  hoc 
«  quod  mihi  injunxisti  melius  quam  ego  posses  fa- 
ce cere.  Et  quanquam  hoc  ipse,  id  est  hanc  trans^ 
«  lationem  posses  î^s^ere  fax:ilius ,  quia  doctor , 
((  commodius  quia  majoris  auctoritatis ,  tamen  ei 
u  potius  malueris  injungerey  id  est  mihl^  quem 
«  judicares  alterum  te  y  id  est  quem  ut  te  dilige- 
((  bas.  Et  tractum  est  a  Tullio  qui  in  libro  Âmi-« 
«  citiœ  dicit  :  a  amicus  meus  est  alter  ego.  »  Sed 
«  ne  videretur  injunxisse  vel  propter  ignorantiam 
«  vel  propter  indignationem ,  ait  :  credo  propter 
«  admirabilem  verecundiam.  Ëstenim  quaedam 
c(  verecundiabona,  quaedam  mala.  Mala  est  quando 
((  in  bono^  frigidi  malum  quod  fecimus  confiteri 
«  vel  dimittere  erubescimus  ;  bona  est  qua  malum 
«  perpetrare  erubescimus ,  et  scientiœ  rel  virtuti 
«  quae   in  nobis  sunt  nos  impares  judicamus. 
(c  Possemne*  Âdhocquidem  aliquis  posset  dicere  : 
a  etsi  iste  imperasset,  tamen  exarrogantia  inccer- 
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(c  pisti,  ctun  te  postes  eKCOsare;  pitJint  qpod 
tf  non  posset ,  et  hoc  est  :  oro  te,  o  aliqois  Tel  o 
(f  Osi.  Excusare  munus,  id  estlioc  offidomm* 
it  juncium  mihi  a  le^  quanta  res^  id  est  trans- 
ie latio  operis  iUîas  £Af^^  ardua,  e^o  de  quo  ita 
c<  senseras  (1  )9  quem  te  aUemm  judicabas ,  ac  si 
((  dioeret  :  non.  Et  quinunquam;  probat  qaod 
«  non  posset ,  argumento  a  minori ,  qnia  nec  in 
(c  aliqua  parva  re  Toluntali  illins  unquam  con- 
ci  tradixerat  y  nedum  in  isla  ;  et  hoc  est  :  et  ego 
a  contradioeremAaic^a/ilo/adquantitateni,qaia 
cr  mal  ta  magna  ^ilia  sunt,  subjongit  :  et  tam  ho-' 
u  nesto  desiderio,  qui  nunquam.*:..  id  est  offi- 
(c  cium  ad  te  pertinens;  oflScium  id  est  eongnius 
H  Mtus ,  queni  juxta  mores  et  instituta  civitatis^ 
(c  yel  ex  lege  Tel  ex  natura  oporlet  nos  adimplere. 
a  Nec  etiam  in  solemnibus  y  id  est  coramunibus  ; 
M  selon  (sic)  eoim  est  commune  ;  inde  sol^nnia 
((  quasi  festa  communia  dicuntur.  Usitatis,  id 
Xi  est  quotidianis,  in  quibus  amicus  amico  quasi 
u  in  nugis  contradicit  ss&pe,  sed  in  seriis  nun- 
w  quam.  In  quo.  DLoeret  alîquis  :  et  si  ita  non 
H  posses  excusare»  diceres  te  igoorare.  Kesponsio  : 
f<  nolui  y  quia  |>utaretur  callida  simula tio  scientiœ. 
«  Quidam  enim  sic  negantes  callide  simulant  j  et 
«  hoc  est  :  in  quo,  id  est  in  qua  petitioue  decli- 
<(  natîo,  id  est  evitatio  hii^us  speciosi  muneris 
vr  excusçLtione  ignorationis ,  id  est  excusando  per 

(i)  Sic  eod,  Cdit.  :  tensêres. 
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((  ignarantiaody  scilicet  dicendo  me  iffootMe/u*- 
u  tara  essutf  id  est  reputari  posset  callida  simu- 
«  latio  scientiae.  Jiaque,  etc.  Non  erat  conveniens 
(c  excusatio;  parui^  et  maxime  quia  sciebam  te 
u  Deo  Yolente  hoc  imperare ,  et  hoc  est  :  certus 
fi  id  munuSy  id  est  hujus  tramlationis  officium^ 
((  non  injungi  mihi  a  te  sine  dii^ino  ùistinctu,  id 
{<  est  divina  Toluntate.  Propterea,  quia  non  erat 
«  causa  excusationis  et  quia  non  imperabas  sine 
«  divino  instinctu,  CLggressus  primas  parles  Thi-' 
n  mcei  Platonis  ^alacriore  mente  de  incœptione, 
i<  spe  confirmaiiore  de  perfectione,  nonsolum 
(c  transtuli  j  sed  etiam  partis  ejusdem  translatée 
((  commentarium  (eci.  Ut  ait  Friscianus  super 
c(  exercitationibus  puerorum  :  «  comminisci  est 
«  plura  studio  yel  doctrina  in  mente  habita  in 
H  unum  colligere.  »  Unde  commentum  posait  dicî 
H  plurium  studio  vel  doctrina  in  mente  habito* 
(f  rum  in  unum  coUectio;  et  quia  secundum  banc 
H  de&nitionem  commentum  possit  dici  quislibet 
H  liber,  tamen  non  hodie  Tocamus  commentum 
f(  nisi  alterius  libri  expositorium ,  quod  diâèrt  a 
((  glosa.  Commentum  enim  solum  «ententiam 
(c  exequens,  de  continuatione  Tel  expositionelit-* 
a  terœ  nihil  agit.  Glosa  vero  omnia  illa  exequitur; 
ce  unde  dicitur  glosa  quasi  lingoa.  Ita  enim  aperte 
((  débet  exponere  ac  si  lingua  doctoris  yider^ur 
K  docere.  Putans,  etc.  Hue  usque  excusavit  se 
<(  de  arrogantia ,  reddiditque  benevolum  illum 
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K  laudando;  deinde  docîlem^  quod  trandtulît 
«  Thimdeum  Platonis  ostendendo.  Modo  ostendit 
(c  quare  super  eas  partes  commentarium  fecerit  » 
(c  scilicet  quia  per  se  ad  intelligendum  erant  dif^ 
«  ficiles,  et  ita  reddit  attentum,  dicens  :  feci 
«  commentarium  et  superflue;  scilicet  ^ei/^az^^  etc. 
«  Est  exemplum  vel  res  recondita  liber  Platonis 
ce  in  graecOy  simulacrum  vero  ejusdem  in  latino. 
(c  Sed  simulacrum  est  obscurius  ipso  exemplo , 
«  quia  obscurior  est  cujuslibet  libri  translatio 
u  quam  ejusdem  in  prima  lingua  compositio. 
u  Causa  vero,  etc.  Quare  librum  divisit  et  non 
«  totum  simul  transtulit,  ostendit;  est  operis 
u  proUxitas,  et  utrum  placeret  annon  dubietas, 
u  et  hoc  tst^ausay  etc.  » 

On  pourrait  croire ,  d'après  ce  débuts  que  notre 
commentaire  ne  sera  qu'une  paraphrase  du  com- 
mentaire de  Chalcidius.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Ghalcidius  ne  s'est  proposé  que  de  donner  l'inter- 
prétation des  passages  du  Timée  qui  supposent  la 
connaissance  des  sciences,  telles  que  l'arithmé- 
tique,  la  géométrie  9  la  musique ,  etc.  Ici  au  con- 
traire nous  avons  un  commentaire  régulier ,  qui 
suit  le  texte  pas  à  pas,  et  sans  rien  omettre. 

«  Unus,  duo  y  très.  Plato,  tracta  turus  de  natu- 
t(  rali  justitia  y  récapitulât  ea  quae  dixerat  de  po- 
(¥  sitiva  justitia  y  ut  sit  unus  et  continuus  justitias 
fr  tractatus^  quod  facit  tali  modo ,  introducendo 
w  quatuor  personas ,  Socratem ,  Thimaeum ,  Her- 
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kt  niocratem,  Criliam,  sub  tali  figmento.  Cum 
u  esset  id  trioris  Atheniensium  ut  in  festa  die 
«  Palladis  in  domum  aliciijus  philosophi  conve- 
«  nirent>  ùt  ab  eodem  in  aliquo  inslruerentur 
w  confîngit  Thimœum^  Hermocratem  et  Critîam 
«  quartumque^  cujustiomen  hicreticet/diefesto 
«  Palladis  in  domum  Socratis  convenisse,  et  ab 
u  eodem  in  positiva  justitiainstructos  esse,  fini- 
«  toque  tractatu,  quœsitoque  ab  eis  tnutuo,  id  est 
«  tractatu  de  natm^ali  justitia,  promissoque,  in 
(ï  crastiiiUm  venit.  Sed  quartuin  de  sociis  noù 
«  inveniens,  sicincipit  narrare  :  unus^  duœ,  très, 
u  Sed  quseritur  cur  Plato,  quem  constat  nihil 
i<  sine  causa  fecisse,  cur  librum  suum  a  numeris 
i<  incœpit  ;  et  si  a  numeris  fuit  incipiendus,  quare 
«  ab  istis  numeris  potius  (supplevimus  potius) 
«  quam  ab  aliis ,  et  quare  très  numéros  nec  plures 
«  posuit,  et  quare  per  cardinalia  nomina,  non 
u  ordinalia  illos  vocavit.  Primo  igitur,  ut  Pytha- 
cr  goricus,  sciens  maximam  perfectionem  in  nu- 
w  meris  esse,  quippe  cum  nuUa  scilicet  creatura 
•  <r  sine  numéro  possit  existeré ,  numerus  tamen 
«  sine  quolibet  potest  existeré ,  ut  perfectionem 
i<  sui  operis  ostenderet ,  a  perfectis  scilicet  nu- 
i€  meris  incœpit.  Ab  istis  vero  numeris  idcirco 
a  quia  sunt  partes  perfecti  numeri ,  id  est  senarii. 
<c  Perfectus  est  numerus  cujus  partes  aggregatse 
ce  reddent  aôqualem.summam.  Pars  autem  senarii 
«  secunda  sunt  très,  tertia  duo,  sexta  unum,  quse 

25 
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«  aggregata  talem  summam  redduut ,  id  est  sex. 
«  Propter  ergo  perfectioDem  »  a  parti  bus  perfectî 
(c  iucœpit.  Âmplius  inter  hos  numéros  invenian- 
cc  tur  proportiones  quœ  musicas  reddunt  conso- 
«  nantias.  Inter  duo  enim  et  unam  est  dapk 
«  proportio  :  ex  hac  nascitur  diapason  ;  inter  très 
((  et  unum  sesquiquarta ,  ex  qua  diapente;  inter 
«  quatuor  et  très  sesquitértin ,  ex  qua  diatessaron. 
u  Quia  igitur  de  creatione  rerum,  quœ  concor- 
«  diter  et  proportionaliter  facta  est^  tractare 
(c  disposuerat ,  recte  a  nutneris  obtinentibus  pro- 
«  poFtiones  incœpit.  Très  vero  tantum  numéros 
((  ponit,  quia  de  tribus  simplici  modo^  secundom 
«  auctoritatem  Boethii ,  agit  :  de  divinis  intellec- 
«  tualiter^  de  mathematicis  doctrinaiiter,  de  phy* 
«  sicis  naturaliter.  Tractare  de  divinis  intellec*- 
«  tualiter  est^  remota  omni  opinione,  quioquid 
«  dicatur  de  divinis  certa  ratione  subjecta  cou- 
«  firmare.  De  mathematicis  doctrinaliter  agere^ 
((  est  de  eis  quœ  pertinent  ad  quadrivium  sic  trac- 
«  tare ,  ut  quod  régula  dicitur  sub  oculis  in  figura 
H  ostendatur,  ut  in  quadrivio  igitur.  De  physicis 
((  vero  naturaliter  agere  est  de  naturis  corpornm, 
((  subjecta  physica  ratione,  tractare.  Per  cardi- 
«  nalia  nomina  illosvocat,  non  ôrdinaliâ,  ne  uni 
((  alium  prœferre  videretur.  Et  hœc  sunt  verba 
a  Socratis  in  crastinum  venientis,  nec  omnes  so- 
«  cios  invenientis:  unus^  duo  y  tres/o  T/unuee, 
i(  requiro  quartum  de  numéro  vestro.  Quartus 
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«  îUe  Plato  fuit,  qui  quasi  at>  opère  se  subtraxit, 
«  dum  non  sibi,  sedThima&Oy  propter  praedictas 
«  rationesy  illud  attribuit.  Qui  hestemiy  etc.  » 

L'auteur  continue  de  commenter  longuement 
le  préambule  du  Timée.  Il  est  inutile  de  le  suivre 
dans  ses  développements  sur  le  déluge  de  Deuca- 
lion ,  fondés  sur  une  hiauyaisë  physique ,  et  ab-  - 
solument  dépourvus  d'intérêt.  Ses  explications 
sur  Torigine  d'Athènes  et  ia  fable  d'Érichtonius 
n'ont  pas  plus  de  valeur. 

Le  commentaire  sur  le  discours  même  de  Ti- 
mée commence  aux  deux  tie]\s  de  \û  première  co- 
lonne du  feuillet:  ^6  v**.  En  voici  le  début  : 

«Est  (fol.  56  v",  cl)  igitur  Thimaeus  de 
«  naturali  justitia  tractatus  ad  creationem  mundi 
((  circa  quatn  maxime  apparet  se  transferre.  Ut 

((  eum  perpetuitati quatuor  illius  causas , 

«  scilicet  efficientem,  formalem^  finalem,  mate- 
(c  rialem  ostendit,  ut  ex  talibus  causis  quoddam 
«  perpetuum  posse  creari  manifestet.  Est  efficit^ns 
«  causa  divina  essentia,  formaiis  divina  sapientia^ 
((  fitialis  divina  bonitas,  materialis  quatuor  cle- 
rc menta.  Quae  ut  melius  intelligantur^  bimem- 
((  brem.  proponit  divisionem ,  in  çujus  altero 
u  membro  efficiens,  formalis,  finalis  causa  mundi 
((  cotktiuetur,  in  altero  materialis ,  çt  efTectus. 
(c  Quae  divisio  talis  est  :  quiçquid  est  vel  est 
«  carens  gc^neratione  et  semper  est,  vel  habet 
((  generationem  nec  semper  est.  Hœc  ut  melius 
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«  intelligamus,  dicamus,  qiiidsitgeneratio,  qnid 
«  sit  habere  generationem ,  quid  carere  gênera- 
«  tione,  quid  semper  esse  nec  semper  esse.  Gène- 
t«  ratio  igitur,  ut  ait  Boethius  in  quinto  sitper 
u  Categorias ,  est   ingressus  in  substantiaœ  ^  td 
«  est  principium  exi^tentiae;  carere  vero  gênera* 
«  tione  est  carere  principio  existentiae.  Semper 
(c  esse  est  sine  praeterito  et  futuro  exîstere  ;  non 
((  semper  esse  est  per  temporales  successiones 
«  (fol.  56  v®,  c.  2  )  transire.  Caret  ergo  gênera- 
(c  tione  et  semper  est,  quod  nunquam  incœpit 
«  esse  nec  aliquid  praeteritum  nec  -  futurum  ha- 
((  bet.  Hoc  cohvenit  divinàe  essentiae  :  eu  enim 
«  nec  habuit    principium  existentiae   nec  yices 
«  temporis.  Haec  est  effîciens  causa  mundi;  ipsa 
((  enim  est  omnium  creatrix.   Hoc  idem  con've- 
((  nit  dîvinae  sapientia^.  Si  enim  Deus  caret  prin- 
ce cipio^  nec  potutt  sine  sapientia  esse;  idem  est 
i<  enim  illi  et  esse  et  sapientem  esse.   Ergo  et 
w  ejus  sapientia  caret  principio.  Seufiper  vero  est 
«  quia  illi  nihil  praeteritum,  nihil  futurum  est, 
«  sed   omnia    praesentia.    Haec    formalis    causa 
«  mundi  est ,  quia  juxta  eam  creatione  mundum 
((  formavit.  Ut  enrm  fabricator,  volens  aliquid 
(C  fabricarCy  prius  illud  in  mente  disponit,  pos- 
«  tea,  quaesita  materia,  juxta  mentem  suam  ope- 
u  ratur,  sic  creator,  antequam  aliquid  crearet, 
c(  iilud  in  mente  habuit,  deinde  opère  illud  adim- 
«  plevit.  Haec  eadem  a  Platone  drcitur  arcketi- 
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w  pus  mundus  :  mundus,  quia  onmia  continet 
((  quae  inmundo  sunt;  archetipus,  id  est  princi- 
«  palis  forma.  Archos  {sic)  enim  est  princeps, 
ce  tipx>s  (sic)  forma  vel  figura.  Idem  convenit 
u  divinœ  bonitati;  ea  enim  caret  principio  et 
u  semper  est  prœsens.  Illa  estfinalis  causa  mundi, 
«  quia  sola  bonitate^  ut  in  sequentibus  apparebit^ 
u  omnia  crea'vit.  Ita  sub  hoc  membro^  efficiens, 
u  formalis,  finalis  causa  mundi  continentur;  sub 
«  alio  vero  materialis  et  effectus,  et  duo  ele- 
M  menta  ;  et  quicquid  ex  eis  est  principium  ha- 
«  bent  essentiae  et  per  successiones  temporales 
«  variantur,  etc.  » 

Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  pousser  plus 
loin  ces  extraits.  Nous  ne  donnerons  plus  qu'un 
passage  qui  présente  un  intérêt  particulier,  puis- 
qu'il y  est  question  des  Idées.  Il  s'agit  de  cette 
phrase  de  Platon  :  Sensilem  mundum  in  quo 
çmnia  gênera  et  quasi  quidam  fontes,  çontinen- 
tur  animalium  intelUgibilium^  -r—  (Fol.  59  r**, 
c.  2.)  «  Et  hic  periphrasis  archetipi  mundi,  id  est 
«  diyinae  sapientiae  in  qua  continentur  intelli- 
«  gibilia  animalia.  Mos  fuit  Platonis  divinam 
(c  cognitionem  de  aliqua  re  nomine  ipsius  rei 
(c  Tocare,  scd  etiam  differentiam  adjungere  intel- 
cc  ligibilem.  Unde  divinam  cognitionem  de  ho- 
<f  mine  vocat  intelligibilem  hominem,  de  lapide, 
«  iptelligibilem  vocat  lapidem,  quae  eadem  voca- 
(i  bat  ydeasy  id  est  fonnas.  Ita  enim  ut  cognqvit 
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«  res  formavit.  In  dîvina  îgîtur  mente,  quae  est 
«  archetipus  mundus^  gênera  inteliigibîlmm  ani- 
«  mallum  contînentui,  id  est  cognitîones  dédi- 
re versîs  generibus  animalinm.  Et  quasi  quidam 
i(  fontes.  Utenim  riviis  est  a  fonte,  sicomnia  ab 
((  eis  sunt  quae  sunt  in  divina  mente,  si  quidem 
ff  vere  in  eô  continenlnr.  » 

Le  commentaire  ne  s'étend  pas  dans  notre 
manuscrit  au  delà  du  feuillet  60  v%  à  la  fin  du- 
quel il  est  tout  à  coup  interrompu.  Ainsi  nous 
ne  possédons  de  l'ouvrage  d'Honoré  d'Autun  ou 
de  Guillaume  de  Conches,  qu'un  fragment  qui 
comprend  à  peine  la  moitié  de  la  première  partie 
du  TJmée.  En  voici  les  dernières  lignes  : 

i<  Nec  vero  manus  fuerunt  ei  necessariœ  cura 
n  nihil y  etc.^  nec  pedes ,  quia  nullus  motus  ad 
H  quem  pedes  sint  necessarii  ei^  convenit.  Quod 
(f  ut  ait  facilius,  dicamus  quod  motus  alius  loca- 
«  lis,  alius  lion.  Et  est  localis  motus  cunl  fota 
i(  reâ  modo  in  uno  loco  modo  in  alio  iniveriitur. 
c(  Sed  localis  motus  species  sunt  septenl:  ante, 
a  rétro,  sursutn,  deorsum,  dextrorsum,  sinis- 
er trorsum,  in  cîrcuilu.  Ad  hos  pedes  sunt  neces- 
«  sarîi.  Sed  nuHus  istprum  potest  mundo  coiive- 
i<  nire ,  extra  quem  nullus  locus  est.  Motus  non 
rr  localis,  qui  et  rationalis  dicitur,  alius  spiritualis, 
K  alius  corporalis  est;  qui  rationalis  motus  corpo- 
((  ralis  motus  in  eodem  loco  est,  id  est  habere par- 
er tes  aliter  simul  in  eo  loco,  qui  firmamento  con- 
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«  venitquia  pars  illius  modo  est  in  oriente  modo 
«  inoccideule.  Spiritualis  vero motus  animœ  est; 
(I  moventup  enimad  ititelligendum,  etc.  Ita  ra- 
ce tionalis  motus  convenit  animae  et  firmamento^ 
«  sed  corporalis  firmamento,  spiritualis  animœ, 
K  et  hoc  est  :  nec  pedes  duxit  ei  necessarios  quo-^ 
«  niam  nullo  modo  motu4  localis  ei  competebai, 
u  ut  expositum  est,  sed  rationalisa  id  est  in 
u  eodem  loco,  cpii  dîcitur  rationalis.  » 

Abrégé   en  vers  de  l'Introduction  de  Porphyre  et  des 

Catégories  d*Aristote. 

Bennoni.  Quod  frater  fratri  velquod  pia  mater 

utrisque. 

(c  Postquam,  frater  dilectissime,  litteris  dilec- 
«  tionis  tuae  inspectis,  sanum  te  ab  exilio  rever- 
se sum  et  secundum  Telle  tuum  scholaribus  curis 
«  absolutmn  quae  tibi,  frater  amande^  sœpe 
«  tœdio  erant,  tamen  quasi  usui  forent,  si  bene 
a  valeres  et  non  displicerent  pro  libilu  tuo  vivere 
«  intellexi^  Deo  gratias  egi.  Sed  enim  de  magistri 
«  mei,  patris  etiam  nostri,  avunculi  tui  infirmîr 
c(  tate  tristitia  quanta  affectus  sim  et  exanimatus, 
«  Deum  oui  me  pro  salute  ejusdem  hostias  immo- 
le lare  prout  meruisset^  scriptis  tuis  hortatus  es^ 

x(  contestor;  quod patris  etiam  loco  qui  me 

u  advenam  et  peregrinum  pie,  ut  nosti,  laribus 
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«  suis  suscèpit  et  ut  te  ipsum  propinqaum  suum 
«  încorruptlssimus  custos  nutrivit  et  docuit.  Ad 
«  hoc  etiam  pfo  et  quo  illi  laus  debetur  a  me  et 
((.  gratia  major,  quod  te  talem  ac  tantum  mihi 
((  associavît  amicum.  Nulla  etenim  mihi  te  fors 
«  obtulity   sed  optimus  ille.  His  pro  beneficiis 
«  mihi  ab  Illo  impensis  y  cum  grates  condignas* 
((  nequeo  persolvere  ad  prae^ens,  hostias^  ut  mo- 
u  nuisti,.  pro   ilio  Christo  quotidie  immolavi. 
«  Haec  hactenus.  Petitionibus  vero  tuœ  caritatis, 
((  pro  versibus  in  quibus......  primum  per  Tar 

«  cuum  imposuisti  yestigia,  tametsi  majora  pe- 
((  (iisses  sanus  et  adhuc  scholarum  curis  implici- 
«  tus ,  si  legatus  ille  de  quo  me  nihil  dubitare 
«  suasisti  ad  me  perveuiret^  statim  libens,  fidus 
«  ut  amicOji  satisfacerem.  Tamen  ad  me  non 
«  perTenit,  et  adhuc  incertus  sum  quis  esset. 

a  H mittp  petita  et  promissa  majora  r. 

«  Quoniam  complurium  mei  ordinis  scholasti- 
«  corum,  praesul  venerande^  oblatas  tibi  litteras 
«  omni  gratiarum  alacritate  sèepius  te  audio  sus- 
i<  cepisse^  horum  licet  omnium  parvitate  ingenii 
«  et  totius  professione  virtutis  me  cognoscam 
((  infimum  esse ,  tuœ  confisus  tamen  piètati  ali- 
«  qua  et  ego  oflfferre  litterarum  jocularia  prsesumo 
«  tuœ  majestati.  Fert  animus^  Dei  aspirante  gra- 
«  tia^  quam  paucissimis  oratione  metrica  absol- 
w  vere,  quod  Porphyrii  Isagoge  et  Âristotelis 
u  Categoriae  videntur  in  se  continere.  Quod  hanc 
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«  ob  causam  maxime  decrevi  agere,  ut  quœ  illi 
w  latius  difludere  bre\iter  collecta  per  me  tenaci 
«  diligentius  crederem  mémorise.  Nomina  quo- 
«  que  grœca  quaedam  iuterposui  ubi  lege  metri 
a  constrictus  latina  non  potui;  quod  cuique 
((  facilius  liquebit,  qui  talium  notitiam  habebit. 
K  Id  mihi  ne  ducatur  vitio,  primum  abs  te,  pater 
(c  piissîme,  cuî  hoc  litterarum  munere  ingeniî 
ce  mei  primitias  immolo,  deinde  ab  omnibus  ve- 
u  niam  postulo.  » 

DoGtor  ÂristotileSy  cai  nomen  ipsa  dédit  res, 

Ingenio  pollens  miro  prxcelluit  omnes. 

Hic  (i),  natis  post  se  dialectica  ne  latuisset, 

Primos  copiponens  Analiticos  studiose , 

De  syllogismis  ratio  perpenditur  in  quis, 

Credidit  ut  sapiens  hos  pianos  omnibus  esse. 

Sed  cum  i^ullus  eis(2)  intellectu  capiendis 

Sufficeret,  rursus  tentât  proferre  secundos  ; 

Quos  neque  posse  capi  cum  sensit,  Topica  scripsit; 

Hinc  Perihermenias,  postremo  Cathegorias; 

Post  quas  fiuitas,  descendere  noluit  infra. 

Hicgenusac  speciem,  proprium,  distaDtia(5),  stringens, 

Simbebicos  (4)  etiam  quid  sint  omnino  tacebat. 

Porphjrius  tandem  cernens ,  nisi  cognita  quinque  (5) 

Haec  sint,  bis  quinas  nesciri  catbegorias, 

Cuique  suum  fînem  signavit  convenientem  : 

Dicens  esse  genus  quod  praepositum  speciebus  ; . 

At  speciem  generi  subjectam  maxime  dici 

Ex  individuis  numéro  distantibus  uno  ; 

Ordine  quae  (6)  sequitur  post  istam  (7)  quale  quid  infert , 

(i)  Sapra  lineani,  eadem  xnaaa:  ScUicet  Arisioiêles,  —  (a)  Supr.  lin.  : 
Analjlieis.  —  (3)  Sapr.  lin.  dijjferentia,  —  (4)  Sv^CtCnAoc  Supr.  lin.  : 
id  est  acàdens.  —  (5)  Supr.  lin.  genus ,  species,  differenlia ,  proprium  ,  «c- 
eidens,  —  (6)  Supr.  \\xk.  seilicet  differenùa , — (7)  Supr.  lin.  scilieei  speciem. 
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Adsumpta  geueris  vi  forxnatrix  specierum. 
Ast  hoc  est  proprium  quod  soli  scmper  et  onini  ; 
Cajus  (i)  id  est  forms  junctum  non  deserit  illam  (a). 
Restât  symbebicos  (3),  varinm  et  mirabîle  semper, 
Sed  QOQ  subjecto  corrupto,  cernkur  in  qao. 
Ni  nimis  est  longum,  communia  dtcier  hortim 
Non  nos  horreret  ;  sed  malumus  ergo  tacere , 
Ne  generetur  in  his  tibi  nausea  discutiendis. 

Cathegoriarum  liber  primas  de  substantia. 

Post  baec,  bis  quinas  pandamus  catbegorias , 

In  quis  vir  doctas  non  ex  ipsis  quasi  rébus , 

Sed  signativis  de  rerum  vocîbus  orans, 

Sumit  ab  omonymis  (4)  tractandi  synonymisque  (5} 

Principium,  proprium  dicens  hoc  omonymornm , 

Nomine  concordent  ut  solo,  non  ratione, 

Ut  canis  est  pictus ,  latrabilis,  atqne  marinas. 

Synonymis  autem  nomen  dédit  et  rationem , 

Ut  generis  ratio  (6)  speciebus  congruat  aeque. 

Hinc  aptum  qusrit  proprium  quod  paronymis  det. 

Concordant  eteni m  re,  nomine,  praetitulatis (7) , 

Hxc  extrema  (8),  nîsi  disjungit  syliaba  verbi  ; 

Exempli  causa  pater  est  ut  voxque  patema. 

His  ita  finitis,  insistit  cathegoriis, 

Dicens  omne  quod  est  nsiam  (9}  symbebicosqae(io)^ 

Quse  generalia  sunt  aut  partîcuiaria  semper. 

Non  tamen  est  ab  re  sciri  quid  cuique  sit  esse. 

Gonsonat  usiae  generali  particnlaris , 

Non  in  subjecto  sed  snbjectum  simnl  ut  sint. 

Hoc  autem  distant  :  de  subjectis  sîbi  multis 

Jus  generalis  habet  dici,  sed  particularis 

Prorsus  de  nullis,  nisi  solis  ex  enarithmis  (i  r). 

(1)  Sapr.  lin.  proprii.  —  (a)  Supr.  \\u.Jormam  nftl  spedem,  —  (3)Supr. 
lin.  id  est  aceùUns.  —  (4^  Sopr.  lin.  id  est  tequivocis,  —  (5}  Sapr.  Wu.idesi 
tmhoeis,  —  (6)  Sopr.  lin.  tUffertmia, —  (7)  Snpr.  lin.  idest  dmomiiuUiHs. 
—  (8)  Sapr.  lin.^id  esidenominativa.  —  (9)  Ovri*.  Sapr.  Wn,  id  est  sut - 
stmHti^im,  —  (10)  Sapr.  lin. id  est  accidens.  —  (il)  Sapr.  lin  id  est  indi^ 
yidttis. 
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Symbebicos  superest,  générale  et  particulare, 
CoDJunctum  quibus  est  subjecto  semper  inesse. 
At  quadam  longe  distant  alia  ratione. 
Nam  générale  potest  de  subjectis  sibi  dici.  . 
Particulare  quidem  negat  ex  aliquo  potuisse. 
Hinc  quidnam  dicis  post  quod  nibil  iaferias  sit  ? 
Quatuor  bis  rcrum  natura  viget  variarum 
Quae  fuerat,  quae  sunt,  quscumque  futara  sequentur. 
Âdcle  (i)  quod  ut  dénis  nequit(t2}  addi  cathegoriis, 
Sic  (5)  nibil  bis (4)  demi,  quod  docto  coiqae  liqiiebit. 

At  cur  usias  coguomine 

Est  ratio  testis ,  quoniam  sunt  subdita  cuuctis, 

IJnde  quidem  species,  genus  autem 

Quae  patet  usjas  sapientibus  esse  secundas. 

His  (5)  nisi  subjectis,  etiam  qui  symbebicotis 

Ad  subsistendam  primum  locu$  eligeretar?' 

Nam  generalem  quis  cignum  cognosceret  album 

Aut  Gorvum  nigrum,  nisi  viso  particulari  ? 

Post  baec  usiae  proprium  scrutando  requirens^ 

Primum  proponit  quod  non  soli ,  licet  omni  (6) 

Congruaty  ïiinc  soli  quod  consonet,  haud  tamen  omni  (7}  ^ 

Quod  sequitur  jungi  nec  soli  nec  valet  omni  (8)  ; 

Postrenio  soli  semper  concnrrit  et  omni , 

Quod  vei*e  proprium  dici  constat  manifestum. 

Hoc  tali  cupien;  usjae  claudere  finem , 

Semotis  aliis,  soli  dédit  illud  et  omni , 

Una  eademque  manens  contraria  sumat  ut  in  se. 

Haec  super  usyam  prxcepta  dédisse  patescàt. 

Symbebicota  novem  restant,  quibus  omnibus  esae 

Pendet  in  bac  sola,  sine  qua  nam  sunt  nibil  ipsa. 

(0  Cod.  af^iw.  —  (a)  Çod.  ne  quid,  —  (3)  Cod.  si,  -  (4)  Supr.  lin. 
t^licet  quatuor.  —  (5)  Snpr.  lin.  scilicet  individuis.  —  (6)  Supr.  lin. 
Miteet ut hominem  esse  gressibilem.  —  (7)  Supr.  lin.  ut  hontmem grammat^ 
eum  esse,  —  (8)  Supr.  lin.  ut  gênera  et  sfecies  de  individuis  sola  pnsdieantur^ 
quoniam  et  dij/erenliae  similiter  de  individuis  dicuntur. 
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De  qojiitîute. 

At  post  asTam  cor  slaitim  pronma  qiuii|ai (i) 

Sabjangantnr  eî ,  non  hoc  ratîone  carelNt. 

Nam  sîmiil  alla  tais  ofatotibos  ofagicitar  res , 

Primam  pmpicies  hxc  :  an  ait  malta  vd  ana  ; 

Qax  qois  qaanta  œget?  Sed  nos,  cognosœre  qocrens 

Hojos  (2}  qnot  spedes  sint ,  doctor  sic  docet  ipse: 

Principio  ponens  dîscretam  contînaaiBqae  ; 

Al  sob  continao  qainas,  qoaram  palet  ordo  : 

Gramme  (5},  planifies  (4)»  oorpo»,  tempos,  locos  atqne  ; 

Discreto  binas  tribnit  :  logon  (5)  nomerumqoe. 

His  definitis  septem,  nnUara  magis  addit. 

Qoid  tamen  inler  se  distent  base,  daret  aperte  : 

Ponctnm  pes  (6)  grammes,  capat  atqae,  nec  est  tamen ilii 

Qoa  poteris  solum  sine  lata  cemere  longam 

Portas  et  per  se,  capias  licet  interios  te. 

Haod  tamen  banc  coiqoam  monstras  nisi  oorpore  mixtam; 

Totom  namqne  qood  est  sobjecto  débita  solvit. 

Epipbania  (y)  qoîdem  com  longo  soscipit  (8)  ipsa 

Latom  per  spatiom  mensora  qaanta  vocata;    ' 

Cojos  commonis  medio  fit  linea  finis. 

Juncta  simol  longom,  latam  qood  œmis,  et  altom 

Perficiont  corpas  dimensom  sex  periocbis  (g^  : 

Prae,  post,  dextrorsam,  beva,  sorsamqne  deorsum. 

Terminas  bajas  item  fit  gramme  planitiesqoe. 

Nemo  negare  potest  etiam  temposqae  locomqoe 

Sobdi  continao,  cam  partes  temporisonom 

Finem  commonem  médium  teueant  et  eomdem , 

Ad  quem  pferpetoa  vice  se  simol  alttma  jongant , 

Inter  prxteritum  praesens  velat  estque  futurom , 

Hajus(io)  perspicue  finis,  capot  illiosfii)  aotem. 

(i)  Snpr.  liih  id  est  quantitai.  —  (3)  Snpr.  lin.  scUicet  quantitutit,  — 
(3)  TfAf»/An,  Snpr.  lin.  itle^t  iinem.  —  (4)  Ao>ot.  Sopr.  Hn.  on^ûmem. 
—  (5)  Supr.  Un.idett  superficies.  —  (6)  Supr.  Vm'.Jinis.  —  (7)  Snpr.  lin. 
idesttuperfieies.  t—  (g)  Coà,  cotusàpit,  —  (9)  Snpr.  lin.  idett  eircumstan- 
'«w.  —  (xo)  Snpr.  lin.  pr/etenti,  — (1  i)Supr.  hn./uturi. 
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Dicimus  ergo  locum  qui  circumfanditur  ipsum  * 
Corpus,  sive  supra ,  laterum  vel  parte ,  vel  infra. 
Hinc  ubi  continuum  corpus,  locus  (i)  esse  probatur. 
Post  hœc  discretum  tractât  quot  sit  specierum, 
Appositis  binis ,  sei*mone  simul  numeroque. 
I^am  quis  secerni  non  cognoscat  duo  ternis , 
Aut  hoc  quis  dubitet  quod  quaevis  syllaba  distet 
Ex  alia,  numéro  vel  naturae  ratione, 
Cum  roanifestum  sit  quia  longa  sit  aut  brevis  omnis  ? 
Horum  quantorum  fit  subdivisio  rursum  : 
In  queisdam  situs  est ,  partes  numerentur  ut  cjus , 
In  queisdam  non  est  ;  quibus  exemplum  dat  utrisque. 
Linea  cum  solido,  locus,  insuper  epiphania, 
Quatuor  ista  situm  retinent ,  tria  caetera  nullum , 
Logos,  et  numerus,  tempus.  Nam  qui  (2)  potuisses 
Cujusquam  numeri  dextram  "vel  cernere  laevam  ? 
De  sermone  quidem  vel  tempore  darat  id  ipsum. 
Tempus  enim  currit,  semperque  volubile  transit  ; 
Sermo  non  dictus  nihil  est,  dictusque  peribit. 
His  definitis,  non  sunt  plures  (5)  speciebus. 
At  si  quae  (4)  fuerint  aliae ,  pro  symbebicotis 
Debent  apponi.  Multum  dicetur  et  album  ; 
Non  hoc  immensum  per  sese  dicitur  album  , 
Multa  superficies  sed  quod  sit,  cernitur  in  qua. 
Restât  quod  soir  quanto  propriumque  quod  omni 
Adsit  quaeratur,  quod  taie  quidem  replicatur  : 
Aut  par  aut  impar,  aequale  suumve  repugnans  (5) 
Suscipit;  at  numerus  solus  specialiter  illud 
Par  imparque  tenet  proprii  meriti  ratioiie  ; 
Caetera  corporae  naturae  quanta  subesse 
Rectius  aequali  vel  ioaequali  statuuntur. 

(i)  Supr.  lin.  seiUcet  continuas.  —  (a)  Sopr.  Ha.  quomodo.  —  (3)  Siiiir. 
lin.  sàlket  spedes,  —  (4)  Snpr.  lin.  aliquœ.  —  (5)  Supr.  lin.  id  est  in- 
tequnie. 
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De  relatione. 

Qaa1e(i}  sequi  quantum  (i)  deberet  continuatim  ; 

Ast  in  cake  |[5}  quia  quanti  snnt  insita  qnaedam 

Quae  genus  in  pros  ti  (4)  videantur  posse  referri , 

Ceu  minus  et  majus,  prius  ex  hoc  dicere  mavnlt, 

Ut  discussis  his  quae  convenienter  utrisqae 

Aptentur,  tandem  dissolvatur  chaos  onine. 

Dicitur  id  pros  ti  cui  pendet  in  alterius  vi 

Esse,  duplum  veUiti  si  sit,  praecedere  simplum 

Débet;  idem  ex  ahis  poterlt  cognoscere  qui  vis  : 

The8in(f  ),  diathesin  (6],  episthemin(7),  estesin  (8],  exin  (g). 

At  non  vos  turbet  species  quia  dantur  eaedem 

Pi'os  ti  quae  poètes  (lo),  dum  dissimili  rationc 

Fiat;  nam  sensus  cum  sehsilis  esse  alicujns 

Dicitnr,  est  pros  ti;  cum  per  se,  qnale  fît  illud. 

Addidit  hinc  aliam  veram  pros  ti  rationem , 

Dicens  occasu  vel  in  uno  claudier  ortu, 

Servus  ut  et  dominns,  qui  Vel  non  sunt  simul  ant  sunt. 

Hac  tamen  ergo  via  privatim  categoriam 

Pros  ti  (i  i)  désignant  ad  singula  singula  tantum 

Ut  referantur,  uti  sonat  hujiis  gratia  verbi  : 

Est  Cato  Platoni  similis  Ciceroque  Maroni. 

Sed  quidam,  vires  rerum  nimis  inspicientes , 

Affirmant  quaedam  pros  tî  sibi  dissociata , 

Et  daut  excmplum  cum  sensu  sensile  junctum, 

Haec  in  natura  dicentes  esse  priora 

Cuncta  quibus  constant,  ignem,  terram,  mare,  cœlum, 

Hisque  ex  sensilibus  primis  procedere  sensus , 

Dum  corpus  quodvis  subslstere  sumit  ab  illis. 

Queis  depellendis  melior  sententia  surgir. 

(i)  Sujir.   lin.  id  est  qualitas,  —  (a)   Supr.  lin.  id  est  quantUatem. — 
(i)  Supr.  Vm.fuie.  —  (4)  Ilfloç  ti.  Supr.  ïxn^dest  aliqttid {le^, ad  aliquid). 

—  (5)  0«<r»y.    Supr.  lin.  positio.  —  ,6)  Aiaâc^-iv.  Snpr.  lin.  affcctvo.  — 
(7)  ^Ttivi^fATui,  Supr.  lin.   disciplina,  —  (S)  AÎo-Smo-zv.   Snpr.  lin.  seiuvu. 

—  C9)  ^f*"-  Supr.  lin. /mW/«.ç.  — (10)  IIoiotiitoc.   Supr.  lin.    ifel  qualis. 
^^  (il)  Snpr.  lin.  id  est  ad  aliquid. 


APPENDICE.  39^ 

Ûicitur  omne  quod  est  vel  eneria  (i)  dinamive  (2)  ; 
Quas  si  dissociet  quis,  non  inte)ligit(5)  iUe 
Qnod  dictom  pros  ti  snbsistit  in  alterias  vi. 
Sensile  qaippe  simtd  sensosque  cohaeret  in  unum. 

Non  licet  eneria  dinami ;  hincque  remotis 

Omnibus  ambiguis,  vemm  communiter  illud 
In  pros  ti  qnaedam  genitivam  perqae  dativom 
Atque  ablativtim  dici,  patris  est  uti  natas, 
Parque  pari  velut  est,  nec  non  tel  sensile  sensu. 
Ântistroplierita  (4)  quidem  grata  vice  cathegoria? 
Huic  insunt  sentper,  si  fiant  conA^eni enter, 
Namque  cbaos(5)  fuerit,  conversio  dum  titubnbit, 
Imprudenter  s^vis  pennam  quis  dixerit  ut  si , 
Antistropben  vacuum  ;  nam  penna  nec  est  avis  omnis  ; 
Sunt  etenim  penn»  quas  non  avinm  liquet  esse, 
Ut  mtrmtcamtn ,  muscarum ,  vel  reb'quaruni 
Quas  dédit  ejusdem  natura?  forma  fuisse. 
Quod  si  quis  pennan^  pennati  dixerit,  illa 
Creditnr  a  qneisdam  quasi  sit  conversio  vera. 
.  Sed  tamen  usi»  partes  in  syinbebicotis 
Ne  sic  ponantur,  meliore  via  aggrediamur  : 
Praetitulamus  uti  solius  sunt  ea  pros  ti , 
Est  quibus  occasus  semper  simul  nnus  et  omis , 
Ut  domini  et  servi,  conversio  recta  fit  in  queis. 

De  qualitato. 

Quak ,  quod  hinc  sequitur,  ne  cursim  pnetereamus. 
.   Cui  cum  bis  binse  species  numerentur  adesse 
Exis  (6),  diathesis  (7),  pbisices  (8}  dinamis  (9)  poetesque  (  1 0} 
Passibilis ,  potius  seu  pathos  (11),  scemata(i2)  morphae  (i5), 
Cuique  5uum  finem  jungens  distemiinat  a  se. 
Exin  enim  dicit  quod  longo  tempore  duret, 

(i)  £*yc^^ci<t.  Supr  Iîd.  operatione.  —  (2)  AurifÀU.  Supr.  lin.  poies- 
tate,  —  (3)  Cod.  inteUexit.  —  (/l)  Supr.  lin.  id  est  conversibilia.  — 
(5)  Sapr.  lin.  confusiô,  —  (6)  Supr.  lin.  habitas,  —  (7)  Snpr.  lin.  affectio. 
—  (8)  Supr.  lin.  naturalis.  —  (9)  Supr.  lin.  potestas.  —  (10)  Supr.  lin. 
fuditas.  — (11)  Supr.  \m.  passio.  —  [i*i)  'X^tijUAn-x.  Snpr.  l\n. ^^gurat. — 
(t3)  Mop^NC.  Supr.  lin.  formœ. 
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Diathesim  mentis  virtutem  qais  velut  artis 
Gajtuqaam  capiat,  valeat  qnam  prodere  nanqnairi 
Corporis  banc  gravior  fonan  périmât  nisi  langaor. 
Contra  diathesis  levis  est  impolsio  mentis; 
Inspicit  et  si  qais,  vere  oognoverit  exis 
Ut  sit  diathesis ,  tantum  peroianserit  haec  si. 
At  phisiœn  dinaraim  (i)  tradit  sic  posse  videri , 
Ut  si  quos  pueros  membroram  mole  torosos 
Gonspicimus,  qaoddam  mox  dicimus  inde  fatoram, 
Yei  gladiatores  vel  carsores  fore  fortes  ; 
Non  his  quod  stadiis  jam  sint  vel  in  arte;  sed  illis 
Gom  membris  vi géant ,  promittere  m^gna  videntor. 
Passibiiis  poètes,  vel  pathos  tertia  pars  est, 
Quale  dat  albedo  nobis  signumque  nigredo; 
Non  ita  passive  quicquam  patiantur  ut  ipss, 
Sed  quo  quamque  pati  rem  cogant  cni  sociantnr. 
-     Dulce  sit  ut  nam  mel ,  non  a  dulcedine  passum  est , 
Infert  sed  sensnm  suavem  gustantibns  illud. 
Qnod  tamen  bas  species  disjangat  percipe  paacis  : 
Passio  jam  siniol  est,  confestim  desinit  esse, 
Qais  velat  ignitam  subito  sit  motas  in  iram  , 
Et  mox,  bac  (ti)  posita ,  linguam  mentemque  refi'aenat. 
Ast  ex  adverso  poètes  passiva ,  secundum 
Qnam  quales  dici  nos  convenit ,  usque  (5)  manebit  ; 
Pallidos  ut  si  quis  procedens  viscère  matris , 
Qnam  longum  vit»  spatium  sit,  palleat  omne. 
Qnarta  dehinc.  species,  cni  formae  santque  figurae, 
Pone  scqncns,  tradi  qaaerit  formas  animatis; 
Dicimus  eumorfos  ut  quosque  viros  vet  amorfos, 
Atque  figuras  bis  qns  non  animata  vocantur. 
Circulus  et  trigonus  velut  est,  eonusque  kylindrus. 
Complures  alias  huic  cnm  videamus  rnesse, 
Quid  tamen  bas  omnes  per  singula  dicere  prodest  ? 
Sufficiat  tantum  proprium  nunc  quale  sit  ejus 
Scrntari ,  soli  quod  consociatur  et  omni , 
Ut  poètes  similis  dicalur  disssimilisve. 

(i)  Sapr.  K«.  naturaUm  potestatem,  —  (2)  Sapr.  ^4n.  b-a,  —  (3)  Supr- 
liu .  id  est  semper. 
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De  facere  et  pati. 

Cum  sint  bis  binae  majores  cathegoriae 
Late  difiusae,  breviter  sequimur  rémanentes: 
Procedunt  quàlis  de  stirpe  pati  facere  atqae  ; 
Tgnis  enira  calidum  qui  quodque  facit ,  calet  ipse  ; 
£t  calor  et  calidnm  quod  fit ,  snnt  qnalia  dicta. 
Confligunt  multi  quae  non  opus  est  siïper  istis  ; 
Quorum  quid  refert  nobis  discernere  lites  ? 
Tantum  sufficiat  nobis  haec  régula  certa  : 
His  commune  genus,  sed  non  est  una  duobus 
Forma.  Proinde  liquet  contraria  suscipere  in  se 
Et  magis  atque  minus  ;  veluti  nam  quisque  calere 
Plusve  minusve  potest,  ita  quantum  vult  calefiet. 
Non  dubitatur  et  hoc  quia  passio  semper  et  actus 
Sunt  simul  ;  et  neutrum  disjungitur  alterius  vi. 
His  quid  sit  proprium  de  nobis  nemo  requirat , 
Cum  nec  Aristotiles  quid  id  esset  diceret  ipse. 

De  situ. 

Subsequitur  post  haec  situs  ordine  continuato. 
In  pros  ti  quamvis  ejus  natura  sit  omnis , 
Ut  queisdam  placuit,  per  se  tamen  est  aliud  quid  ; 
]Nam  quod  (i)  stare  quidem  denominat  a  statione 
Quisquam  non  fallit  ;  sed  si  contenderit  ut  sint 
Haec  unum ,  longe  declinabit  ratione  ; 
Sicut  enim  sapiens  non  est  siaipientia ,  sic  nec 
Stare  quod  est  statio,  sed  erit  cognatio  quaedam. 

De  ubi  et  quando. 

Jam  videamus  Ubi,  Cum ,  Quando ,  quid  sit  in  illis. 
Quando  non  tempus,  vel  ubi  locus  esse  probatur  ; 
Temporis  atque  loci  sed  certa  statuta  requirnnt. 
Autumaf  et  ratio  contraria  quod  teneant  haec , 
Ut  dicatur,  ubi  velut  est,  sursumve  deorsum  ; 
Tempus  prseteritum,  praesens,  junctumque  futurum , 
Quae  negat  inter  se  contraria  nemo  fuisse. 

(i)  Quod  supplevimos. 

26 
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De  haberç. 

Restât  habere  modis  bis  diaumerare  qaaternis  ; 

Gujas  eam  speciem  primam  cogaoscimus  esse 

Qaae  veaiens  aaimi  monstrat  bona  vel  mala  qaae  sint , 

Ut  sit  in  ezemplam  pietas  simnl  impietasque. 

Inde  secunda  sequens  patet ,  ex  qua  corpore  qoales 

Dicimus ,  albedo  velut  est  pariterqne  nigredo. 

Tertia  de  quanto  prodit ,  domus  hsc  at  in  alto 

Gentenos  cubitos  babet,  in  longnmque  dacentos. 

Gognitio  quarts  post  banc  est,  cum  qaid  babere 

Firmamur,  toto  non  corpore ,  parte  sed  ejus , 

Ut  pedibns  pedicas ,  aat  in  manibus  chirotecas  (  i  ). 

Qainta  qoidem  circa  corpus  consistit  et  extra, 

Geu  sint  vestitus,  nostros  tegimus  quibus  artus. 

In  sexta  partes  ipsas  narramur  habere 

Gorporis ,  ut  nares,  oculos,  digitos ,  caput,  aures. 

Septimus  hic  gradus  est ,  veluti  dicamus  habere 

Vas  aliquid  vinum ,  genus  alteriusve  liquoris  ; 

Octavns  veit),  quem  limite  ponimus  imo. 

Gognoscetur  in  his  qoas  nostri  sunt  bona  juris , 

Ut  quis  habere  domum ,  ras  dicitur  atque  patemum. 

Hoc  etiam  verbum  multi  firmant  maie  dictum 

Uxor  habere  tirum  corn  dicitur,  iile  (2)  Tel  iUam  (3)  ; 

Quicquid  habetur  enim  non  est  habeat  quod  habentem. 

Rectins  uxori  contendunt  esse  maritnm. 

Tandem  bis  quinis  completis  cathegoriis , 

Quae  jungi  scimus  contraria  ne  taceamus. 

Quoram  jagis  in  his  cum  mentio  facta  fuisset, 

Ut  qua  suscipiant  contraria  qusve  remittant , 

Quid  tamen  ipsa  forent  nihil  est  quod  adhuç  patuisset. 

Idcirco  nunc  est  instandum  dioere  plane 

Haec  et  verborum  qnasdam  formas  aliornm , 

Teque  rogamus  sis  sequus  super  his  capiendis. 

(I )  Cod.  ejrroteeas  •—  (2)  Supr.  lin.  scUieet  vir,  —  (3)  Cod.  ilU.  Supr. 
lin.  scUicet  uxorem 
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Oppofiitum.  gênas  est  ejus,  speciesqne  qoaternae. 
Prima  rdativa  est,  si  conferimas  dapla  simplîs; 
Inde  secunda  sabest,  contraria  dicta  secandam; 
Qaae  sont  inter  se  longe  disjoncta,  nec  haerent. 
Namque  bonum  pariterque  malnm ,  contraria  cum  sint , 
Indiget  alterius  neutram  vi  possit  ut  esse  ; 
Namque  mali  bonitas  non  est  oonversio  nec  fit. 
>  Attamen  est  horum  tripla  sobdivisio  mrsnm. 
Sunt  etenim  quaedam  mediata  Tel  immediata  ; 
Insuper  et  quaedam  qnae ,  qaamvis  sint  mediata , 
Sed  non  nomen  habent,  utriusque  negatio  ni  quid 
Junxerit  oppositi  ;  pandetur  quid  tamen  haec  sint. 
Sunt  mediata  quidem,  velut  est  albedo  nigredo , 
Cum  permultorum  sint,  ut  claret,  mediorum. 
Est  nam  sandiceus  (i),  venetum ,  fuscum  rubeumque. 
Inmiediata  quidem  médium  queis  non  erit  ullum; 
Illud  ut  est  :  aegrum  quemvis  sanumque  fuisse  ; 
Alterum  inest  quorum  subjecto  corpore  semper. 
At  mediata  carent  quae  nomine  lucida  clarent. 
Ut  cum  dico  boni  mediata  malive  fuisse 
Haec  quae  nec  bona  sunt,  nec  sunt  mala;  qualiter  illud 
Esse  potest,  quisquam  si  projicit  ore  salivam. 
Tertia  post  prodit  species,  habitus  steresisque  (2)  ; 
Id  proprium  quibus  est  in  tempore  reque  locoque 
Semper  ut  uno  sint,  quod  veri  luce  patebit. 
Stultitia  et  ratio  consistunt  in  sapiendo, 
Queis  idem  locus  est ,  animi  cordisque  sub  antris. 
Optatnm  tempus  tamen  baec  duo  maxime  quaenmt. 
Galvus  enim  nemo  recte  dicetur  in  iUo 
Tempore,  ni  careat  cum  débet  habere  capillos. 
Nuper  enim  natus  probibetur  qui  fore  calvus, 
Prorsus  adbuc  nuUi  cui  debent  esse  capilli  ; 
At  vir  si  caret  bis,  mox  calri  nomen  habebit. 
Inter  quae  tandem  decet  baec  et  nos  meminisse 
Quod  non  unum  sint  ratio  atque  capax  rationis  ; 

(i)  Sapr.  lin.  scilicet  médium  aibi  et  ni^ri,  —  (a)  St^^no^ic  Supr.  lio. 
id  est  priyatio. 
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Non  tamen  est  ratio  (i),  suât  idcircoqae  nec  unnm. 
Hinc  affirmando  qnartam  speciemque  negando , 
Declarare  licet  veri  falsique  capacem. 
In  qua  non  minimas  retinet  complexio  vires , 
Cum  nil  firmemos  sine  qns^  nihil  atqae  negemas  ; 
Namque  qnid  est  vemm  vel  falsum ,  nomine  solo 
Gom  quis  ait  :  Socrates,  cqmplexio  ni  fit  adhaerens , 
Disputât  ut  Socrates,  Socrates  non  disputât  atque  ? 
Haud  hoc  nos  etiam  tacitos  transi  re  licebit 
Opponi  mala  posse  malis  contraria  ;  namque 
Sunt  mediata  mali  quaedam ,  velnt  ecce  liquebit 
Inter  plusque  minus  justom.  Mediam  sibi  justum 
Ëlegit  sedem  ;  quod  habet  nomen  médiocre. 

De  prîore. 

Quinque  modis  dici  prius  ex  hoc  rite  patescit , 
Quorum  primus  bic  est,  cum  tempore  quis  prior  esse 
Dicitur,  ut  Sanson  praecedit  tempore  Salmon. 
Ille  secundns  erit'qui  débet  id  omne  priori 
Ipse  quod  est,  veluti  débet  binarins  uni. 
Namque  duo  non  sunt,  nisi  praeoedat  prior  unus. 
Tertius  est  autem  constans,  ut  in  ordine  quodam. 
In  libris  etenim  scribendis  littera  primum, 
Syllaba  deinde ,  locum  post  dictio  qnaerit  babere. 
Ex  bis  sermonum  corpus  componitur  omne. 
Yulgaris  quartus  nimis  a  'doctis  reprobatus , 
Ut  re  majores  cum  dicimus  esse  priores  ; 
Ut  quotités  pariter  duo  sunt,  potins  tamen  hoc  est 
Esse  quod  alterius  facit;  hinc,  uti  constat  apertum , 
Si  sit  homo ,  mox  nos  animal  concedimus  esse , 
Quod  ratione  vigens,  risns  capax,  moriatur, 
Quamvis  haec  recte  duo  convertantur  utrinque. 
Sed  quoniam  ratio  constare  nequiVit  aperta , 
NI  verax  hominis  natura  prius  patuisset , 
Ex  bis  propterea  quae  verti  diximus  in  se , 
Jure  videtnr  bomo  sedem  retinere  prions. 

(i)  Sapr.  lin.  seilicet  humanum  genus. 
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De  simul. 

De  simul  et  motu  restât  nos  solvere  votum. 

Sed  simal  in  temas  prior  (est)  divisio  formas  ; 

Quarum  prima  patet,  qaantom  quimas  meminisse, 

Gum  duo  sunt  tempus  quibus  est  commuais  et  ortus ,  ' 

Ut  calor  et  splendor  solari  luce  videntur. 

Quae  sequitur  species  sic  discutienda  liquescet , 

Gum  per  naturam  simul  existunt  duo  quaedam 

Alterius  jui*i  quorum  neutrum  dabit  ut  sit, 

Ut  si  sit  simplum  pariterque  duplum  liquet  esse  ; 

lllud  at  bis  tantum  dat  sola  relatio  quod  sunt. 

Tertia  pone  subit ,  qfuisquam  quotiens  ea  jungit 

Qu»  sunt  ejusdem  generis  manantia  fonte , 

Una  natura ,  sed  non  concordia  forma , 

Mulus  ut  atque  caper  manant  simul  ex  animali , 

Quorum  discordant  species,  cum  sit  genus  unum. 

De  speciebus  motus. 

Post  haec  quot  species  sint  motus  scire  volentes , 
Ex  hoc  ter  binas  noscant  procedere  formas , 
Nomina  sola  quibus  damus,  et  nihil  àddimus  bis  plus. 
Quae  quia  metrica  vis  prohibet  sermone  latino , 
Sit  licitum  petimus  nos  saltem  promere  graeco. 
Auxesis  (i),  megesis  (2),  genesis  (5),  ftoras  (4),  aliusis  (5), 
Et  kata  ton  foras  (6) ,  metabeles  (7)  associata , 
Congrua  désignant  bis  ternis  nomina  formis. 

Haec,  pater,  ex  nostro  quae  paupere  carpsimus  horto 
Apposita  modica  tu  clemens  suscipe  mensa. 

(c)  Ku^n9%i.  Snpr.  lin.  augmentum, —  (ti)  M 11010-1  c.  Sapr.  lin.  dinù» 
nutio.  —  (3)  rivttf'ic.  Supr.  lin.  ortiu.  —  (4)  ^Bofet.  Sopr.  lin.  interUus, 
—  (5]  X^Xeioi^'if.  Snpr.  lin.  commuiatio.  <—  (6)  Kata  o-oy  toatov.  /kipr. 
Un.  seeundum  locum,  —  (7)  MitaCoxn.  Supr.  lin.  transgression 


40G  APPBHDIGB. 

VI. 

TAAiNrcnoN  raÉMR  DU  PiiéDOH ,  DU  xit*  OU  OU  xm*  snxE. 

Le  manuscrit  de  Sorbonne  1 147  da  xiii*  siècle, 
in-A^y  renferme  une  traduction  latine  du  Phédon. 
Cest  ici  la  seule  versicm  que  nous  connaissions 
du  Phédon  avant  la  renaissance ,  et  la  date  de 
cette  version  serait  très-importante  à  connaître. 
Nous  n'en  pouvons  rien  dire,  sinon  qu'elle  se 
trouve  ici  dans  un  manuscrit  du  xiii®  siècle ,  ce 
qui  permettrait  de  supposer  dans  les  grands  doc- 
teurs de  ce  siècle  une  connaissance  assez  étendue 
de  la  philosophie  platonicienne,  puisqu'alors  on 
posisédait  certainement  le  Timée  et  le  Phédon. 

ce  Ipse ,  o  Fedon ,  afiuisti  Socrati  illa  die  qua 
ff  bibit  farmacum  in  carcere^  sive  ab  aliquo  alio 
«  audivisti.  (1)  i^ec^m.  Ipse,  oEchecrate.  Eche- 
(c  crates.  Quae  igitnr  sunt  quœ  dixit  vir  ante 
ce  mortem  et  quomodo  obiit.  Libenter  enim  ^o 
(c  audirem.   Namque  neque  civium  Fliasiorum 

cr  nemopenitns nuncÂthenas,  nequç  quis 

(C  peregrinus  adventavit  a  tempore  crebro  abinde, 
a  qui  equidem  nobis  certum  quid  nunciare  qui- 
a  ret  de  hiis,  prœter  quam  farmacum  cum  bi- 
ce  bisset  expîravit;  caeterorum  profecto  nîhil 
ce  habuit  referre.  Fedon.  Neque  de  judicio  îgitur 
ce  percunctatus  es  quo  pacto  fuit.  Echecrates. 

(i)  Snpr.  lin.  scilicei judicio. 
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«  Nœ  ;  haec  nempe  nobis  retulit  quiddam  et  mi-* 
«  ramur  equidem,  quoniam  prid^n  lato  eo  miilto 
u  posterius  yisus  est  mori.  Quid  igitur  erat  hoc^ 
«  o  Fedon.  Fedon.  Fors  quaedam  ipsi^  o  Eche- 
(c  crate^  eontigit;  aecidit  enim  pridie  causam 
cr  pappis  laureata  nayîgii  quam  in  Delum  Athe- 
(c  nœi  pittunt  quotannis.  Echecrates.  Hoc  yero 
a  cp\i esli Fedon*  Hoc  est  illud  naTiglum,  ut 
(c  aiunt  Athenœi  ^  in  quo  quondam  Theseus  in 
((  Çretam  bis  septem  illos  yehebat  agens ,  et  sal- 
((  yayit  equidem  et  ipse  salyatus  est.  Itaque  Apol- 
«  lini  yoyerunty  ut  fertur,  tune  si  saWarentur 
a  uniuscujusque  anni  spectaculum  actum  ire  in 
(c  Delum  9  quae  utique  semper  etiam  nunc  adhuc 
tf  ex  illo  quotannis  diyo  mittuntur.  Quando 
a  qaidem  ergo  inchoant  spectaculum  ^  lex  est 
«  eis  in  tempore  isto  expiare  urbem  et  publiée 
«  nullum  interimere  priusquam  in  Delum 
((  abeat  (1)  nayigium,  et  iterum  yeniat.  Hoc 
(c  autem  ipterdum  in  multo  tempore  fit  ^  quo- 
(c  tiens  contingnnt  yenti  detinentes  eos.  Initium 
«  certe  spectaculi  est^^  cmn  sacerdos  Apollinis 
(c  coronet  pupplm  nayigii.  Hoc  autem  aecidit, 
(c  ut  aîo,  pridie  causam  actum.  Propterea  et 
«  multttm  tempus  f actum  est  Socrati  in  carcere, 
«  qui  in  ter  causam  quoque  et  mortem.  » 

Voici  les  dernières  lignes  : 

H  Hic  yero  finis,  o  Echecrates,  amici  nobis 

(t)  Cod.  habeat. 
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«  fuit^  viriy  ut  nos  asserimus^  eorumque  nanc 
«  quorum    experientiam  habuimus  optimi ,  et 
«  aliter  prudentissimi  atque  justissimi. 
«  Finit  Fedonem  Plato.  » 


VIL 


Commentaire  anonyme  du  xii*  siècle  sur  le  traité  de 

l'Interprétation  . 

Parmi  un  assez  grand  nombre  de  pièces  de 
différents  siècles  et  sur  toutes  sortes  de  sujets , 
renfermées  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor, 
n^  456 1  se  trouve  un  commentaire  anonyme^ 
d'une  écriture  de  la  fin  du  xii*  siècle  ou  du  com- 
mencement du  XIII® ,  sur  le  traité  de  l'Interpré- 
tation. Ce  commentaire,  écrit  sur  deux  colonnes 
et  en  caractères  très-fins,  s'étend  du  feuillet  1 80  r? 
au  feuillet  1 99  r^  et  n'est  cependant  pas  complet. 
Il  ne  va  pas  au  delà  du  commencement  du  cha- 
pitre d'Aristote  sur  l'opposition  de  contradiction. 
L'auteur  fait  beaucoup  d'usage  du  compientaire 
de  Boëce,  sans  le  copier  servilement.  Il  rapporte 
et  discute  d'après  lui  avec  détail  les  opinions  des 
anciens  commentateurs  Aspasius,  Herminus, 
Alexandre  d'Aphrodisée  etc.  ;  mais  il  ne  fait  pas 
la  moindre  mention  d'aucun  de  ceux  qui  sont 
venus  après Boêce.  Ce  commentaire,  en  général. 
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ne  nous  a  pas  paru  offrir  plus  d'intérêt  que  les 
gloses  du  manuscrit  de  Saint-Victor  844,  dont  il 
reproduit  toutes  les  formes ,  et  dont  il  ne  diSere 
que  par  l'étendue*  Voici  le  commencement  du 
prologue,  et  de  l'explication  du  texte. 

i<  Doctrinae  sermonum  fauic  arti  accommodatae 
(c  in  tribus  integritas  consistit ,  id  est  in  doctrina 
(c  incomplexorum ,  propositionum  et  syllogismo- 
«  rum  nomina.  Aristoteles  autem  hujus  artisprœ- 
(i  ceptor  j  ut  ex  intégra  sermoniim  traditione  artis 
«  conferret  integritatem ,  trinm  prœmonstrator, 
«  perfectam  executus  est  doctrinam.  Sed  quo- 
«  niam  ex  incomplexis  propositiones ,  ex  propo- 
(i  sitionjbus  Tero  contexuntur  syllogismi,  uttam 
«  doctrinali  quam  naturali  subserviret  ordini, 
(c  primo  incomplexorum ,  secundo  proposition 
«  num,  tertio  syllogismopum  naturas  non  medio- 
(c  cri  investigatione  inquirit,  sed  spécula tione 
((  ipsorum  sufficientem  faciens  traditionem.  Gom- 
u  parata  si  quidem  in  primis  incomplexorum 
(c  doctrina,  convenienter  propositionum  exequi- 
i<  tur  naturam,  ut  eorumdem  plenam  comparet 
«  notitiam.  Quod  autem  tractatus  iste  de  propo- 
«  sitionibus  instituatur  monstrant  tam  operis 
((  inscriptio  quam  assignatio  intentionis.  Inscri- 
«  bitur  quidem  liber  Periemiemas,  id  est  de  irt" 
«  terpretatione s  péri  enim  graece  de  latine,  er- 
«  manias  irUerpretatio  dicitur.  Interpretationis 
«  vocabulum  diversas  habet  significationes.  Di- 
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«  citur  enim  interpretatio  expositio  unius  dio- 
«  tionis  per  dîctionem'  alterius  linguœ ,  ut  idem 
((  interpretatur  olfrtos  (1).  Qoandoque  dicitur 
(i  interpretatio  tox  quœlibet  ad  pladitum  signifia 
«  cativa ,  sive  sit  dictio  sive  oratio  ^  et  in  hac  qui- 
«  dem  significatione  posteriori  accipitur  in  tali 
«  inscriptione.  In  parte  hiijus  operis  agitur  de 
«  dictionibus ,  nomine  videlicet  et  verbo^  in  parte 
«  de  propositionibns.  Sed  quia  non  intendit  de 
(c  qualibet  orationis  parte ,  ideo  Boetius  assignat 
«  intentionem.  Docet  de  interpretatione  enuntia- 
«  tiya  simplici  et  de  ejus  elementis  id  est  de  pro* 
((  positione  categorica  et  de  ejus  partibus  princi- 
er palibusy  scilicet  de  nomine  et  yerbp.  Girca 
«  enim  banc  solam  orationis  speciem  tota  iUius 
«  Tersatur  intentio.  De  nomine  et  verbo  gratia 
«  ipsius  propositionis  agit.  Nomen  enim  et  Ter- 
re bum  ejus  partes  sunt  principales ,  quia  ipsœ 
«  prolatœ  per  se  significationem  faabent ,  et  per 
(<  se  junctœ  hujusmodi  propositionem  reddere 
«  snfficiunt,  et  in  eas  ultima  propositionis  £a<- 
((  cienda  est  solutio.  Unde  Boetius  :  Nomen  au- 
a  tem  et  yerbum  dico  principales  partes ,  ne  quis 
(f  codetur  dividere  propositionem  in  syllogismes 
«  quœ  in  ea  signifioatiyse  non  sunt.  Primo  itaque 
((  loco  quantum  ad  significationem  vel  inventio- 
(c  nem  de  propositione  categorica  agitur.  Secundo 
«  loco  de  partibus  ejus  y  scilicet  nomine  et  verbo. 

(t)  Sic  anou.  ô  «oloç. 


APPENDICE.  411 

«  Ignorata  enim  partium  proprietate ,  ad  Intel- 
«  lectum  non  venitur  totius.  Sed  asserunt  quidam 
«  de  nomine  et  de  verbo  hic  agi  per  hoc  quod 
a  intellectum  significant.  Cum  enim  duplex  sit 
i<  signifîcatio  vocum,  una  quidem  de  rébus ,  al- 
«  tera  vero  de  intellectibus ,  dicunt  hic  de  yoci- 
«  bus  agi  y  per  hoc  quod  intellectum  significant. 
«  Cum  enim  duplex  sit  significatio  vocum  ^  una 
a  quidem  de  rébus ,  altéra  vero  de  intellectibus  y 
u  hic  de  vocibus  agi ,  secundum  hoc  quod  intel- 
u  lectum  significant ,  quœ  principalior  est.  Ex 
«  quo  aperte  hujus  operis  intentio  a  Praedic^a- 
«  mentorum  intentione  distare  ostenditur.  Ibi 
(c  enim  de  yocibus  incomplexis  secundum  rerum 
«  significationem    agitur  ^    quœ  secundaria  ab 
«  intellectuum  significatione  habetur  posterior. 
(i  Primo  enim  inteUectus ,  secundario  res  signifi- 
((  cantur.  Ad  nihil  enim  aliud  facta  est  vocum 
«  institution  nisi   ad   intellectum.   Nil  quippe 
«  voces  m  sententia  (1  )  rerum  faciunt^  sed  tantum 
(c  inteUectus  de  eis  excitant.  Undeeorum  officium 
«  ad  quod  institutae  sunt^  significare  est^  id  est 
((  intellectum  constituera  Unde  cum  tam  res 
a  quam  inteUectus  significetor^  asserunt  hic  de 
(C  vocibus  non  secundum  rerum  sed  secundum 
u  intellectuum   significationem   agi.    Hic   enim 
«  signifîcatio  sola  ad  constitutionem  proposition 

(0  Cod.  S      :i 
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«  uis  simpKcis  qaam  tractare  in  tendit  (fol.  180 
Cl  i^  col.  1)  maxime  atlinere  monstralur.  Ex  ea 
cf  enim  semper  dictiones  ad  constitutionem  ora- 
u  tionis  snfficiunt,  qnœ  ex  reram  significatione 
ce  minime  habere  possunt»  Renim  qoippe  signifi- 
c<  catio  transitoria  est  ;  intettectuum  vero  stabilis 
ce  et  permanens.  Destractis  enim  rébus  siye  non, 
ce  licet  rerom  significationem  non  teneant  signi- 
«  ficatio  tamen  inteUectus  non   ^ariatnr.    Siye 
n  enim  res  sint  siye  non,  intellectom   sempei' 
c<  constituant.  Unde  propositionem  sempeï*  red- 
ce  *dere  possunty  etsemperadanimi  conceptionem, 
ce  non  quantum  ad  rerum  nominationem  signifi- 
ée care  dici  possunt.  Quare  Âristoteles  de  nomine 
ce  et  Terbo  ibi  agit,  propter  orationis  constitu- 
ée tionem,  cmn  maxime  in  eis  attendit  significa- 
ce  tionem,  ex  qua  maxime  orationem  constituere 
ce  contrahunt.  Quodautem  dcTOcibus  hic  tautum 
ce  secundum  intellectuum  significationem  agatur , 
ce  monstrat  bifaria  vocum  distinctio  facta,  in 
ce  nomen  et  verbum,  quibus  simplicibus  sive  con- 
ce  junctis  quilibet  inteUectus  exprimi  possunt.  In 
ce  Prœdicamentis  enim ,  ubi  de  vocibns  secundum 
Cl  rerum  significationem  agitur,  secundum  rerum 
ce  decem  di^ersitatem  denaria  vocum  incomplexa- 
cc  rum  facta  est  partitio.  Nos  autem  dicimus  quod 
ce  licet  de  nomine  et  verbo  secundum  intellec- 
ce  tuum  significationem  agat  Âristoteles,  tamen 
ce  quod  de  vocum  significatione  communiter  in- 
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((  ducit  non  est  ex  intentione  sed  incidenter,  ut 
((  inferius  demonstrabitur. » 

F**  180  y"",  col.  1.  «  ....  His  praelibatis, 
«  accedamus  ad  ea  quae  quidem  ,  nimla  yer- 
u  borum  brevitate  constituta  et  setitentiarum 
((  subtilitate  referta,  opus  conficiunt  Âristotelis 
t(  inter  omnia  scripta  excellentissimum.  Quocirca 
f(  plus  hic  quam  in  aliorum  expositione  sub- 
«  auditur. 

tf  Primum.  Auctor  breviloquus  proaemium 
u  ponit  brevissimum ,  in  quo  ea  de  quibus  trac- 
er tabitur  in  tota  série  libri  summatim  tangit , 
«  eorum  diffinitiones  prœmittens.  Quorum  qui- 
((  demprœmissio  estqudedamdocibilitatisetatten- 
(c  tionis  comparatio.  Nihil  enim  est  quod  tantum 
«  alicujus  perficiat  instructionem  quantum  diffi- 
((  nitio  quœ  explicite  et  intègre  nominis  ignoti 
M  aperit  significationem.  Littera  sic  legitur  : 
«  Primum  oportet  constituerez  id  est  diffinire, 
(c  quid  nomen  et  quid  verbum  sit ,  id  est  per 
«  diffinitiones  proprietates  nominis  et  verbi  de- 
«  clarare.  Recte  pro  diffinire  ait  constituere  ; 
«  unde  etiam  constitutive  diffinire  dicuntur  quae 
((  in  diffinitione  apponuntur,  de  diffinitione  vel 
((  constitutione  demonstranda.  Est  tamen  prius 
((constituere  quam  diffinire;  constituere  enim 
«  est  diffinire  quod  nondum  diffinitum  est......  » 

Nous  ne  relèverons  dans  ce  qui  suit  qu'un 
passage  où  l'auteur  fait  mention  des  idées ^  et  se 
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déclare  ouvertement  contre  l'hypothèse  platoni- 
cienne : 

A  Toccasion  d'une  discussion  sur  la  significa- 
tion originelle  des  mots ,  il  réduit  les  idées  à  des 
conceptions  fonnées  de  l'imagination  et  de  la 
mémoire  : 

F"  181  r',  col.  2.  «  Si  enim  propter  sensus 

inyentae  essent ,  ut  yidelicet  per  eas  non  sensas 

haberemusy  sed  etiam  exercitium  eos,  pro- 

fecto   omnis   vocum    significatio   ad    aliquid 

sciendum  nos  pertrahere  deberet ,  quod  om- 

nino  falsum  est^  cum  sint  voces  significativae 

insensibilium,  ut  animœ;  veritatis  et  falsitatis, 

et  aliorum.  Si  vero  propter  imaginationem, 

quae  indiscrets  conceptionis  et  quiddam  im- 

perfectum  est,  voces  essent  repertœ,  tune  per 

voces  nulla  certa  fieret.doctrina.Unde  Boetios 

recte  ait  nominibus  et  verbis  non  incerta,  id 

est  confusa  et  imperfecta  significari  y  sed  per- 

fecta  et  secundum  aliquid  concepta.  Quod  au- 

tem  idese  (1)  in  corpore  nostro  méditâtes  a 

Flatone  a  vocibus  primo  loco  non  significentur 

planum  erit  ^  si  prius  quid  ipsae  sint  inspexe- 

rimus.  Sunt  itaque  formœ   imaginariae  quas 

sîbi  pro  rébus  animus  configurât  y  ut  illis  res 

ipsas  speculetur  et  per  eas  rerum  imaginationes 

sive  memoriam  retineat^  quas  quidam  ideas 

ce  sive  exemplares  formas  nominant.  Plato  vero 

(i)  Cod.  illœ. 
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((  eas  incorporeas  naturas  id  est  îiisensibiles  (1  ) 
H  similitudines  nuncupat.  Naturam  quippc  bene 
«  dicunt  similitndinem  rerum  nascentium.  Sunt 
a  autem  similitudines  quaedam  in  quibus  sensi- 
((  bilia  intelliguntur  ^  sicat  statua  Achillis  ^  quae- 
((  dam  yero  in  quibus  iusensibilia  percipiuntur , 
(c  sicut  ista  rerum  simulacra ,  et  cognitioni  tan- 
((  tum^  non  sensui  subjacent.  Unde  eas  effigies 
((  incorporeas  id  est  non  tractabiles  corporeis 
((  sensibus  Plato  nominat ,  quas  quidem  (2)  vo- 
ce lebat  a  vocibus  primo  loco  significari  ;  quod 
((  Âristoteles  (f*  181  v°,  col.  1  )  improbat.  Non 
«  enim  propter  rerum  Tel  intellectuum  similitu- 
c<  dines  voces  repej^tae  sunt ,  sed  magis  propter 
«  res  ipsas  et  earum  intellectus  ut  de  rébus  (3) 
«  nobis  doctrinam  facerent  ^  non  de  hujus  modi 
i<  figmentis,  et  intellectum  de  rébus  constitue- 
«  rent  non  de  fîgmentis.  » 

Voici  les  dernières  lignes  par  lesquelles  se  ter- 
mine ce  commentaire  dans  le  manuscrit  que 
uous  avons  sous  le  yeux  (f*  199  r®,  col.  1): 
(c  Quare  considerandum  est.  Quemadmodum  est 
((  in  opinione  y  ut  similiter  judicet  de  Yocibus  et 
«  propositionibu3.  A  causa  ^  et  hoc  est  :  Quare 
«  considerandum  est  cui  opinioni,  utrum  ne^ 
«  gati^Uy  scilicet  utrum  huic  affirmationi  :  Gallias 
«  justus  est^  sit  negatio  haec  contraria  :  Gallias 
«  injustus  est.  Nota  quod  œquivocat  particula- 

(i)  Cod.  inscissibiles,  —  (a)  Cod.  qui  quidam,  —  (3)  Cod.re/wm. 
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«  ri  ter  y  in  hoc  vocabulo  opinio  particulariteri 
(c  quia  quando  dicit  opinionem  esse  falsum  in- 
((  tellectum,  tune  non  aecpiivocat,  quia  falsus 
«  intellectus  est  opinio.  Quando  vero  accipit 
«  veruni  intellectum  pro  opinio,  aequiYocat(l). 
(c  Dico  autem  hoc  modo  ;  ponit  opiniones  boni 
«  diversasy  quœrens  quœ  cui  sit  contraria,  ut 
«  postea  ostendat  quod  (2)  illa  quœ  prœdicat 
(c  contrarium  non  est  contraria;  et  hoc  est  :  dico. 
(c  Et  hoc  modo  considerandum  est  :  est  quœdam 
H  opinio  boni,  quoniam  bonum  est.  » 

Lia  glose  que  nous  venons  de  faire  connaître , 
n'a  point  de  caractère  prononcé  et  n'est  guère 
qu'une  répétition  des  commentaires  de  Boëce.  Au- 
cune mention  des  controverses  contemporaines, 
aucune  allusion  d'où  l'on  puisse  induire  à  quel 
auteur  ou  même  à  quelle  école  on  pourrait  rap- 
porter cet  ouvrage.  Seulement  dans  le  passage 
que  nous  avons  cité  sur  les  idées  de  Platon ,  on 
entrevoit  une  tendance  nominaliste.  C'est  pro- 
bablement l'ouvrage  d'un  de  ces  nombreux  pix>- 
fesseurs  de  dialectique  qui  enseignaient  a  Paris 
vers  la  fin  du  xii^  siècle ,  au  rapport  de  Jean  de 
Salisbury. 

(  i)  Cod.  MOU  tequwoatt,  —  (7)  Cod.  qiug. 
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VIII. 

Adam  du  Petit-Pont. 

Le  manuscrit  de  Saint- Victor  coté  32^  in-folio, 
d'une  écriture  du  xiii*'  siècle,  composé  de  traités 
philosophiques ,  traduits  pour  la  grande  partie  de 
l'arabe  d'Âlgasel ,  d'Alkindi,  d'Isaac  et  d'Atice- 
bron ,  des  questions  naturelles  d'Adélaixi  de  Bath , 
de  la  logique  de  Saint-Jean  Damascène,  etc., 
renferme  aussi  un  traité  de  dialectique  écrit  au 
milieu^du  xii®  siècle,  par  Adam  du  Petit-Pont. 

^  Adam  du  Petit-Pont  nous  est  connu  par  le 
rapport  de  Jean  de  Salisbury  qui  fut  de  ses  amis, 
et  qui  en  parle  en  deux  endroits  de  son  Metalo- 
gicus.  U  tenait  son  école  près  du  Petit-Pont,  à 
Paris,  comme  l'indique  son  surnom,  et  y  ensei- 
gnait la  grammaire ,  la  rhétorique  et  la  dialecti- 
que. U  fut  depuis  chanoine  de  la  cathédrale  de 
Paris,  et  devint  enfin  évéque  de  Saint-Asaph. 
«  C'était ,  dit  Jean  de  Salisbury ,  un  homme  d^un 
esprit  fort  pénétrant,  fort  lettré^  quoique  d'autres 
en  puissent  penser,  et  plus  attaché  à  Aristo te  que 
qui  que  ce  fût  (1).  ))  Maison  lui  reprochait  beau- 
coup d'obscurité.  Il  disait  qu'il  n'aurait  pas  un  au- 
diteur s'il  exposait  la  dialectique  avec  la  simplicité 
d'expressions  et  la  clarté  d'idées  qui  conviendraient 
à  cette  science  (2).  Aussi  était-il  tombé  volon- 

(  I  )  Melalog.  II ,  lo.  —  (a)  Ibid.  111,3. 
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tairement  dans  le  défaut  de  ceux  qui  semblent 
Youloir,  par  la  confusion  des  noms  et  des  mots, 
et  par  des  subtilités  embrouillée^^  troubler  l'es- 
prit des  autres,  et  se  réserver  à  eux  seuls  l'intel- 
ligence d' Aristote.  «  Ce  défaut ,  ajoute  Jean  de  Sa- 
lisbury  était  bien  sensible  dans  le  livre  qu'il  avait 
intitulé  Ars  disserendi  (1).  Plût  à  Dieu  qu'il  eût 
bien  dit  ce  qu'il  a  dit  de  bon.  »  Ce  livre  sur  VArt 
de  la  dialectique  est  précisément  celui  qui  est 
renfermé  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor  32. 
C'est  donc  un  monument  de  l'enseignement  phi- 
losophique au  XI i*"  siècle,  qu'il  n'est  pas  sans  in- 
térêt de  faire  connaître  avec  quelque  détail.  Nous 
devons  nous  attendre  à  des  formes  peu  attrayantes  ; 
mais  le  fond ,  à  en  croire  Jean  de  Salîsbury ,  vau- 
drait mieux  que  la  forme. 

Le  de  Artè  dialectica  fut  composé  en  l'an- 
née 1432,  c'est  ce  que  nous  apprend  le  titre: 
Anno  M^  c^  xxx**  ii"  ab  incarnatione  Domini  éditas 
lih^r  Adam  de  Arte  dialectica.  Ce  traité  s'étend 
dans  noti^  manuscrit  du  feuillet  246  r*"  au  feuil- 
let 262  r^\  il  occupe  donc  seize  feuillets  in-folio 
sur  deux  colonnes.  Il  est  divisé  en  deux  livres, 
dont  le  second  commence  au  feuillet  253  V* , 
col.  2  :  explicit  liber  primas  Adam  de  Arte  dia- 
lectica. Incipit  secundus. 

Nous  allons  en  donner  quelques  extraits. 

(i)  Metalog.IV,3. 
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F**  246  r°,  col.  2.  alncipii  ars  dialectica. 
«  Principîum  proposiii  de  quo  et  ad  quid  et  qua- 
((  liter  ars  disserendi  iustituenda  dicere;  propo* 
((  silumautem  de  eo  ad  id  et  sic  (?)  artis  rationem 
(c  instituere.  Erit  autan  qualiter  artem  institui 
«  conTeniat^  cognito  eju8  înitio  manifestius.  Ut 
((  igitur  ab  artis  initio  negotîi  initium  sumi  possit, 
(€  sit  trium  prœmonstrandoram  primo  prius  ul-^ 
«  timum. 

K  Innotescat  igitur  quoniam  initium  non  idem 
«  scientiœ  et  artis  et  facultatis  disserendi.  Id  au- 
(i  tem  innotescety  ex  quibus  borum  initia  cognito  ; 
«  suntautem  ex  tribus ,  ingetiio^  usu,  arte.  Tria 
((  igitur  et  quorum  et  ex  quibus  initia,  sed  non 
«  exsingulissingulorum.Scientiœenim(?)  dis^^ 
«  rehdî  ex  ingenio  absque  cdeteris  initium;  arti^ 
i(  autem  ex  hoc  et  usu  ;  facultatis  autem  ex  hiis 
«  et  arte.  Cujus  enim  primi  diss^ere  propositum 
«  solo  quidem  ingenio  ad  propositum  exequen- 
«  dum  rationes  invenire  et  explicare  ejus  atten-^ 
((  tioni  innotuit.  iSondumquidem(?)  discendi  usus^ 
a  nam  adhuc  tantum(?)  initium.  Nondum  disse- 
((  rendi  ars  ;  prius  enim  disseri  c^portuit  quam  de 
«  hoc  ars  fieret^  prius  enim  de  quo  ars  quaxh 
(f  ipsa.  Sic  igitur  scientiœ  hujus  initium  ex  inge- 
H  nio  9  non  ex  usu  Tel  arte.  Non  autem  hoc  dicei^ 
«  videamur  qusR  non  ex  borum  quolibet  disse- 
«  rendi  scientia.  Nam  scientia  quantum(?)  ex  uno 
»  quo  eorum;  scientiœ  autem  initium  ex  uno. 
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(r  Non  ènim  ex  usu  Tel  arte  sed  an  te  utrumque, 
«  ut  ostensum  est  ;  artis  autein  initium  ex  ingenio, 
(c  non  sine  usu.  Gum  enim  usus  scientiam  disse- 
«  rendi  faabundantiorem  redderet,  eo  quod  plu- 
(<  ribus  scientiis  disserebatur,  eo  plures  disserendi 
(c  varietates  patiuntur,  exingenii  quoniam(?)  ha- 
«  bilissima  facilitate  et  usu  disserendi  frequenti. 
«  Ineidit  in  hoc  qualiter  dissereret  considerantis 
((  industria,  ut  comperiret  sicut  cœteras  scientias 
«  arte  et  disciplina  faciliores,  sic  et  de  eis  disse- 
«  rendi  et  eas  intelligendi  scientiam  arte  aliqua 
«  certiorem  et  faciliorem  posse  fieri.  Inde  igitur 
«  ex  quo  modo  jam  tune  disserere  consuetum  at- 
(C  tentiones  industria  paulo  }  lus  comperiente^ 
«  artis  quasi  prima  rudimenta  comperiri  contigit. 
«  Sic  igitur  ex  ingenio  et  usu  artis  hujus  initium. 

«  £t  primo  autem  de  ea  re  (1)  compertis, 
«  pLur ium  plur ibus  notitiam  sumentibus ,  etpos- 
u  teriorum  singulis  inventioni  aliquid  addenti- 
(C  bus,  diversorum  diversis  institutionibus,  plu- 
«  rima  de  arte  ad  disciplinam .  edisseri  accidit. 
((  Artis  igitur  ratione  pienius  innotescente^  usu 
<f  disserendi  jam  ad  plénum  augescente ,  ingenii 
«  industria ,  artis  prœceptionem  usu  exequente , 
((  aliquid  facultatis  ad  disserendum  pervenisse  non 
«  est  dubium  ^  si  igitur  facultatis  ex  tribus  quae 
((  dicta  sunt  initium.  » 

Ce  début  justifie  bien  le  reproche  d'obscurité 

{i)  Cod.  aère. 
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que  Von  ayait  adressé  à  Jean  du  Petit-Pont;  et  ce 
déÊiut  n'est  point  racheté  ici  par  une  grande  ori- 
ginalité de  pensée.  Nous  omettons  le  reste  du 
prologue,  et  nous  arrivons  au  corps  de  Fou*- 
vrage. 

F"  247  r^.  «  Principium  disserendi  ab  interro- 
f<  gatione  vel  enuntiatione  quoniam  îgitur  ab  ipso 
«  disserendi  principio  docendi  disserere  propo- 
(c  situm  inchoarî  conveniens ,  sic  de  eis  docendi 
((  disserere  principium  a  ^quibus  est  disserendi. 
i<  ^Quare  nunc  proposito  non  sit  parum  qualiter 
i<  ad  principia  prompti  disserendo  simus,  expe- 
«  dire.  Sunt  autem  disserendi  principia  non  ab 
«  his  quœ  dicta  sunt  sola ,  ut  ab  iis  solis  ne  ab 
«  hiis  omnibus  ut  ab  his  omnia.  Ab  euunciatione 
(c  enim  vel  interrogatione  non  solum  disserendi, 
ce  sed  et  omnium  pêne  quœ  ad  disserendum  prin- 
ce cipia.  Quare  si  qua  in  disserendo  enuntiatjones 
<c  ^t  interrogationes  fieri  convenit  arte  docuèri- 
cc  mus  9  quod  propôsiti  nunc  suscepimus  executi 
«erimus,  et  proposito  erit  amplior  propôsiti 
c<  executio.  Sic  enim  et  ad  principia  prompti  eri- 
(c  mus  et  ad  singula  in  disserendo,  viae  plurimum 
a  habebimus. 

«  Est  igitur  enuntiatio  veri  vel  faisi  dictio ,  ut 
«  ad  disserendum.  Interrogatio  vero  quid  sit, 
(c  notius  est  quam  ut  diffiniri  oporteat.  Quoniam 
«  autem  non  nisi  de  aliquo  aliquid  enuntiari  vel 
i<  interrogari  contingit,  est  autem  de  quoquam 


422  APPBNDICB. 

«  quid  de  eo  prioris  oognitionis ,  erit  de  quo  ali- 
«  quid  enantiari  Tel  interrogari  convêniat ,  et  in 
u  arte  docere,  et  ex  arte  attendere,  primum  quid 

«  de  eo  secundum confusa  sît  ad  hoc  et  in  arte 

«  institutioetexarteattentio.  Duplicem  (1  )  utriti- 
«  que  oonsiderationem  adhibetidani  iœtituimliSy 
c(  altéra  m  eorum  de  quibus  et  quœ  dicuntnr^  alte- 
«  ram  verborum  quibus  ea  de  illis.  Quoniam  enim 
ce  quœ  consideratione  percipiontxir  verbis  desig- 
u  nari  asque  conveniens  de  quo  et  quibus  etiuncie- 
(f  tur  Tel  interrogetur^  ex  arte  considerato  qualiter 
«  secundum  locutionem  utrumque  ut  ad  disseren- 
i(  dum  designari  conTeniat,  non  minus  attente 
«  considerandum.  Erit  autem  utrinque  modus- 
«  attentîonis  non  idem.  De  quibus  enim  et  quas 
((  enuntiari  Tel  interrogari  convêniat  nostrae  in- 
«  stitutionis  rationi  primo  ^  ut  docebîtur ,  perspi- 
«  ciendam.  Disserentis  industria  dèmum  non 
«  videbitur  eligendnm.  Hujus  enim  cognitionis 
«  ab  hac  arte  principium  ;  reliquum  ex  arbitrio 
«  considerationis.  Qualiter  autem  ^  de  quo  et  qui« 
w  bus  enuntietur  vel  interrogetur  designandum , 
w  ut  a  pluribus  ex  loquendi  rudimentis  pernosce- 
«  tur,  ut  disserenti  convêniat  y  et  ex  nimia  mul- 
tf  titudinè  comperietur.  Hujus  enim  cognitionis 
(c  ab  ea  quam  loquendi  rudimentutn  vocamus 
«  principium ,  reliquum  ex  nostrae  artis  erudi- 
rc  tione,  eto^ 

(i)  Côd.  duplicationem. 
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F°  253  V**.  Explicit  liber  primus  Ada  de  arte 
dialectica  :  incipit  secundus. 

i<  Ad  prions  a  sequenti  libro  sit  distiqctiones 
«  quid  in  hoc  diœndumy  quid  in  illo  dictum  in* 
«  terserere.  De  quo  et  nd  quid  et  qualiter  artis 
(c  disserendi  institutio  prœmonstraTimus.  A  qui- 
«  bus  disserendi  principium  in  eorum  principiis 
i(  duplicemi  in  ipsisdupliciter  duplicemdisserenti 
«  attentionem  prêescripsimus ,  de  quo  dicat  et 
«  qualiter  id  designet;  post  principia  item  dupli- 
«  cetù  :  quid  de  eo  dicat  et  qualiter  id  assignat.  De 
a  quibusautem  dicat  primo  in  quatuor,  denique 
t<  distinctius  distinximus,  et  ex  hoc  principiorum 
«  gênera  quœ  sunt  et  ad  quœ  docuimus ,  etc.  » 

Voici  la  dernière  colontie  :  f^  262  r'. 

a  De  his  inde  quœ  separate  multiplicia  appel- 
t(  lamus  an  electivis  oonnumeranda  sint  an  disci- 
«  plinalibuB  dubitare  poterit  ^  primam  interi^ga^ 
(c  bilium  distinctionem  reminiscens.  Quoniam 
(c  eligentis  arbitrio  expositis  sumenda  est  ad  hoc 
«  responsioi  a  disciplinalibus  non  electam  differre 
«  invenientur.  Quoniam  autem  nec  ad  hujusmodi 
H  sic  est ,  ut  non  respondendum  videtur ,  et  non 
«  ex  aequo  tum  affîrmationis  tum  negatlonis  ad 
«  hœc  sit  responsio.  Nec  ex  duobus  tantum  sem- 
(c  per  eligit.  Ab  electivis  per  eadem  differre  vi- 
ce dentur  per  quae  discipliiialia  ab  electivis ,  a  prin- 
((  cipio  distinximus.  Sed  ne  ibi  dicta  aut  inter  se 
«  aut  his  dicendis  contraria  videri  accidat,^  intel- 
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a  ligantur  eorum  qudedam ,  quae  ad  prima  illa 
(c  interrogabilium  gênera  internoscenda  diximus, 
«  ne  ut  quaelibet  unius  generis  a  c[uibuslibet  al- 
«  terius  internosceDdum sed  pleraque  a  pla- 
ce risque  et  separate  multiplicia  non  disciplinalibus 
(c  sed  electîvis  dicta  ratione  annuntientur .  Elective 
ce  ergo  quaerendorum  multiplicia  a  simplicibus , 
ce  et  multiplicium  gênera  sex,  ut  dictum  est, 
ce  internoscantur.  Dubitari  autem  poterit  quibus 
'<  talium  annumeranda  sunt  quae  sit  cpiaeruntur  ; 
ce  ut  an  omne  verbum  sit  ambiguum,  ut  ait  Ghry- 
ce  sippus^  an  nuUum,  ut  Diodorus,  an  nec  omne 
ce  nec  nullum,  ut  plurimis  videtur.  Quoniam? 
'  ce  non  huic  et  tamen  affirmando  respondetur; 
ce  simplex  autem  quando(?)  dicetur,  cumtriplica- 
ce  tum  videatur,  sed  nec  aliquod  praedictorum 
ce  quinque  modorum  multiplex  apparet.  Quo- 
ce  niam(?)  autem  hujusmodi  interrogatio  dissimi- 
ce  litudine  principii  non  partis  sedet...  » 

Le  manuscrit  s'interrompt  brusquement  avec 
ce  mot.  La  dialectiejue  d'Adam  du  Petit-Pont  est 
donc  ici  in(X)mplète.  Mais  ce  (]ue  nous  en  avons 
vu  n'est  pas  de  nature  à  faire  regretter  bien  vive- 
ment la  perte  du  reste. 
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IX. 


Guillaume  de  Gonghes. 

Le  manuscrit  de  Saint-Germain  n''  1 112,  in-4*, 
d'une  écriture  du  xii*  siècle ,  renferme,  en  outre 
de  Fépître  apocryphe    d'Aristote   à   Alexandre 
connue  dans  le  moyen  âge  sous  le  nom  de  se- 
cretum  secretorum ,  et  des  règles  d'Avicenne  de 
conservatione  sanitatis  ,  deux  opuscules  de  Guil- 
laume de  Conches  intitulés  :  secunda  philoso- 
phia  et  tertia  philosophia.  Ce  sont  les  mêmes 
ouvrages  dont  V Histoire  littéraire  de  la  France 
(tome  XII,  page  465)  fait  mention  d'après  le 
manuscrit  du  Roi  6588.  Comme  le  dit  l'Histoire 
littéraire,  le  premier  est  un  dialogue  sur  l'an- 
thropologie entre  le  maître  et  le  disciple;  et  le 
second  y  dans  la  même  forme  que  le  précédent, 
est  un  abrégé  de  cosmographie ,  tiré  de  ce  que 
l'auteur  avait  dit  sur  ce  sujet  dans  sa  Philosùphia 
minor^  intitulée,    dans  l'édition  qui  en   a  été 
donnée  parmi  les  œuvres  de  Bède  :  Tgpi  <f /«r*|€»ir , 
sis^e  quatuor  libri  de  elementis  philosophiœ.  Ce 
dernier  ouvrage  lui-même  n'était  qu'un  abrégé 
de  la  Magna  de  naturis  philosophia ,  où  Guil- 
lamne  de  Conches  avait  traité  fort  au  long  de 
toutes  les  matières  que  la  philosophie  embrassait 
de  son  temps.  Ainsi ,  en  suivant  cet.  auteur  dans 
ces  différents  écrits,  nous  le  voyons  procéder 
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pai^  résumés  successifs  de  sa  Philosopfua  magna  ; 
il  la  reprend  tout  entière  dans  sa  Philosophiu 
minory  qu'il  décompose  dans  sa  philosophia  se-- 
cunda  et  philosophia  tertia.  Ces  deux  petits 
traités  oflOrent  peu  d'intérêt  par  eux-mêmes^ 
comme  nous  nous  en  sommes  assuré  f  et  ne  ren- 
ferment guère  d'idées  que  l'auteur  n'ait  exposées 
avec  plus  d'étendue  dans  ceux  de  ses  écrits  qui 
sont  publiés.  Nous  croyons  devoir  nous  contenter 
de  donner  la  table  des  chapitres  de  l'un  et  de 
l'autre  y  avec  quelques-uns  des  chapitres  qui  se 
rapportent  plus  particulièrement  à  là  philosophie. 

iDcipiant  capitula  io  libro  qui  dicitur  secunda  philosophia 
magistri  Willermi  de  Concbis. 


I. 

De  homine. 

II. 

De  tpermate. 

III. 

Quare  pueri  non  coeunt. 

IV. 

De  matrice. 

V. 

De  sterilitate. 

VI. 

De  menstruU. 

vu. 

De  stomaco. 

VIII. 

De  vesiea. 

IX. 

De  iompao. 

X. 

De  sompniis. 

XI. 

De  capite. 

XII. 

Qualiter  capilli  crescunt. 

XIII. 

Quare  Êemlnae  et  pueri  careiit  barba. 

XIV. 

Quare  quidam  homo  calvescit ,  quidam  non 

XV. 

Quare  capitli  finnt  cani.. 

XVI, 

De  cerebro. 
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XVII .  De  cellulis  capitis. 

XVIII.  Deoculis. 

XIX.  De  visu. 

XX.  De  ymagîne  specuU. 

XXI .  Quare  quaedam  anîmalia  nocte  vident ,  die  vero  non. 

XXII.  De  audîtu. 

XXIII.  Quomodo  sibîlas  formatur. 

XXIV.  De  écho. 

XXV.  l)e  odore. 

XXVI.  Quomodo  fiât  gustus. 

XXVII.  Detaètu. 

XXVIII.  De  volunlario  motu. 

XXIX.  De  imaginatione. 

XXX.  De  anima. 

XXXI.  De  creatione  animarum. 

XXXII.  De  iogenio. 

XXXIII.  De  opinîone  et  ratione. 

XXXIV.  De  intelligentia. 

XXXV.  De  memoria. 

Incipit  secunda  pfailosophia  magistri  Willermi  de  Conchis  , 

et  primo  de  homine. 

(c  Dic^iidum  est  igîtar  de  terreno  animali  qaod 
t<  in  duo  diyiditur^  scilicet  in  rationabile  et  ir- 
H  rationabile.  Sed  quonîam  irrationabilia  sunt 
(c  infintta,  tiec  ad  lectionem  philosophorum , 
H  propter  quam  hoc  opus  incipimus,  multuni 
(r  pertinentia  y  de  ipsis  tractare  postponamus , 
«  ut  de  faomine,  qui  dignior  est  ca^teris  anima- 
n  libuSy  disseramus.  Homo  est  igitur  animal  ra- 
w  tionale  mortale,  ex  anima  vel  corpore  constans. 
«  Sed  quamvis  corpus  anima  sit  inferius^  prius 
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ce  tamen  nostrœ  cognitioni  occurit;  ideo  prias  de 
«  ipso  y  deinde  de  anima  disseremus.  Et  quoniam 
((  de  primi  hominis  compositione,  quarevidelicet 
«  de  limo  terrœ  sit  factus,  superius  docuimus^ 
«  de  quotidiana  hominis  creatione ,  formatione, 
«  nativitate^  œtatibus,  membris,  membrorum 
«  officiis  et  utilitatibns  dicamus.  » 

XXIX.  De  imagînatione. 

«  Est  praeterea  quœdam  animalis  actio  quœ 
«  dicitur  imaginatio.  Est  enim  imaginatio  vis 
«  animœ,  per  quam  percipimus  fîgm^am  et  co- 
«  lorem.  Per  imaginationem  nobis  comportamus 
«{sic),  ideoque  cum  iterum  illmn  i^idimus, 
«  statim  recognoscimus.  Quod  nunqnam  vidi- 
«  mus,  nunquam  imaginamus,  sed  similitudinem 
ce  ejusdem  generis  quam  yidimus^  ut  ille  yirgi- 
cc  lianus  Tityrus  Romam  quam  non  viderat  si- 
ce  milem  suae  ciTitati  imaginabatur.  Dicit  enim 
ce  Augustinus  :  mare  rubrum  quod  nunquam  vidi 
.  ce  imaginor  ad  similitudinem  alterius  maris  quod 
ce  vidi  f  sed  colore  mutato.  Ista  enim  est  nobis 
ce  et  brutis  animalibus  communis;  inde  est  quod 
ce  bruta  animalia  videutur  dominos  suos  agnos- 
ce  cere ,  unum  fugere ,  alium  appetere  ;  quod  non 
ce  ex  discretione  9  ut  quidam  autumant,  faciunt^ 
ce  sed  ex  imaginatione.  Hae  sunt  duae  serenissimae 
ce  animales  actiones ,  quœ  nobis  et  brutis  anima- 
ce  libus  sunt  communes,  et  in  quibus  ab  îpsis 


APPENDICE.  429 

ft  separamur.    Acutîus    enîm  videt    lynx   quam 
c<  homOy  discrelîus  odorat  canis^  velocius  lepus 
f<  progreditur.  Qui  igitur  în  figuris,  coloribus^ 
«  odoribus,  saporibus  prœ  regimine  beatitudi- 
«  nem  ponunt^  minus  beatos  se  brutis  anima- 
rc  libus  constituant.  Ad  serritium  non  ad  domi- 
cc  nium  dati  sunt  sensus  homini^  nec  per  eos 
«  beatior^  imomiserior  efficitur  homo.  Si  enim 
ce  retinens  r^tionem  et  intelligentlam  istis  care- 
«  ret,  non  solum  beatior  sed  beatissimus  esset. 
«  Nonne  beatissimus  et  sapientissimus  ille  ait  : 
i<  ecce  mors  intrat  per  fenestras?  Discîpulus  : 
((  Istœ  actiones   in  nobis  aut  sunt  animœ  aut 
«  cprporis,  aut  composites  aut  neutrius.  Sed  si 
(f  corporis  sunt^  quare  anima  per  eas  damnatur? 
{<  quare  corpus  viduatum  anima  istas  non    ha- 
(c  béret?  Et  si  animée  sunt^  unde  sensus  corporis 
«  nominantur?  Si  neutrius  sunt^  nec  compositum 
a  ex  utroque,  compositum  namque  suas  quali- 
w  tates  con trahit  a  suis  partibus.  Philosophas  : 
«  Hae  actiones  in  nobis  animée  sunt,  unde  juste 
«  per  eas  damnatur  et  cooperatur  anima .  Sensus 
«  cum  triplici  ratione  dicuntur  corporis  :  quia 
«  nihil  nisi  circa  corpus  operantur;  et  quia  per 
(f  instrumenta  corporea  explentur,  et  quia  dun- 
«  taxât  anima  dum  est  in  corpore  per  illos  ope- 
«  ratur.  Sunt  aliee  actiones  quee  nobis  et  divinis 
«  spiritibus  sunt  communes,  quee  faciunt  ho- 
«  minem  supra  hominem,  imo  vere  hominem^ 
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«  de  quo  amodo  dicemus^  si  prius  pauca  de 
«  anima  hominis  dixerima$.  Discipulus  :  Nihil 
((  mihi  dulcius  esse  potest  hoc  tractatu.  » 

XXX.  De  aDÎma. 

((  Philosophus  :  Est  igitar  anima  hominis  spi- 
(c  ritus  qui  corpori  conjunctus  est.  Idoneitatem 
u  discernendi  bomini  confert  et  intelligendi. 
«  Constat  igitur  homo  ex  duobus ,  Tidelicet  ex 
«  anima  rationali  et  corpore.  Discipulus  :  Cum 
«  coi^us  et  anima  sint  de  constitutione  hominis, 
(c  vel  anima  est  apposita  corpori ,  yel  commixta , 
(c  vel  concreta^vel  conjuncta,  Sed  si  appositum 
«  illi  y  et  extra  ipsum  est.  Item  omne  quod  est 
a  appositum  alicui  ^  fortius  exercet  vires  in  ex* 
«  teriori  parte  illius  quam  in  interiori.  Ignis 
(c  appositus  mihi  plus  me  accendit  extra  quam 
«  intusy  aqua  apposita  plus  humectât.  Sed  anima 
«  magis  exercet  vires  suas  in  nostris  interioribus 
«  quam  in  exterioribus  ;  non  ergo  corpori  ap- 
«  posita.  Si  igitur  corpori  mixta  esset,  ex  illis 
((  duobus  unum  fieret^  neutro  rémanente  quod 
((  prius  erat^  ut  cum  aurimot  et  argeutum  in  com- 
«  mixtione  electri  misceantur.  Cum  igitur  in 
((  homine  utrumque  suum  esse  obtineat,  non 
«  est  mixta  corpori.  Si  corpori  concreta  est,  tune 
«  in  qualitatem  corporis  est  versa ,  ut  aqua  in 
«  qualitatem  salis;  quod  non  est  vex*um.  Si  est 
«  conjuncta ,  cum  proprius  locus  spirituum  cœ- 
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((  luoi  sit|  et  omnis  res  quod  suam  est  appétit 
«  atque  siium  contrarium  fugit;,  quid  est  quod 
((  se  tam  in  immundo  yase  conjungit^  et  eam 
«  amare  faoit?  Philosophas  :  Quia  causam  philo- 
«  sophicam  quaaris,  illam  accipe.  Omni  enim 
((  animaa  tantus  amor  proportionis  et  concordiœ 
«  a  Deo  datu$  est»  ut  etiam  in  5onts  qui  extra 
f(  ipsum  sunt  penitus  illa  delectetur.  Et  hoc  est 
«  qliod  Plalo  significare  Toluît,  cum  Deum  ani- 
((  mam  ex  musicis  consonantiis  constituisse  nar- 
((  ravit.  Corpora  nainque  humana  ex  quatuor 
(c  elementis  proportîonaliter  et  coucordîter  con- 
((  junctis  sunt  constituta.  Haec  proportlo  et  con- 
(c  cordla  animam  alUcit,  et  corporî  conjungit, 
((  et  in  corpore  retinet.  Et  si  proprie  et  vere 
((  velimus  loquî ,  dicemus  animam  née  corporis 
((  ejus  qualitates,  sed  proportionem  et  concor- 
w  diam  quîbus  partes  corporis  sunt  conjunctœ 
u  diligere  ;  unde  ea  quœ  hanc  proportionem  con- 
te servant  appétit,  et  quae  illam  destruxerint , 
«  fugit.  Sed  ex  quo  incipiunt  elementa  dîscor- 
«  dare,  abhorret  anima  corpus,  et  ab  eo  sepa- 
«  ratur.  Discipulus  :  Si  anima  corpori  est  con- 
((  juncta ,  estne  in  una  parte  illlus ,  aut  in  qui- 
«  busdam,  aut  in  singub's  tota?  Philosophas: 
«  NuUa  pars  humani  corporis  est  in  qua  anima 
((  tota  non  sit;  non  tamen  idem  operatur  in 
«  omnibus.  Discipulas  :  Si  in  manu  hominis 
((  tota    est    anima,    abscisa    manu,   separabilur 
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a  aùima  a  cor  pore.  Philosophas  :  Si  tota  èsset 
«  in  mana,  itaque  non  esset  tota  in  alio  mem- 
(c  bro^  yaleret  tune  tua  objectio.  Etsi  igitur 
«  manus  in  qua  est  tota  absciditur,  remanet 
«  tamen  in  aliis  membris  in  quibus  prius  erat 
(c  tota.  Discipulus  :  Cui  sententiœ  accedis ,  an  il* 
((  lorum  qui  dicunt  omnes  animas  simuLci*edri?  » 

XXXI.  De  creatione  anîmarum. 

Philosophas  :  ce  Christianus  sum ,  non  acade- 
«  micus.  Unde  cum  Augustino  credo  et  sentio 
((  quotidie,  novas  animas  non  ex  traduce ,  non 
«  ex  aliqua  substantia ,  sed  ex  nihilo ,  solo  jussu 
«  creatoris,  cas  crearî.  Sed  quando  creatur,  an 
((  ex  quo  homo  concipitur,  an  quando  corpus 
«  est  aptum  animas  in  utero  lormatum,  an  in 
((  die  motus  y  an  in  hora  nativitatis,  non  legi. 
«  Conjiciunt  tamen  mul,ti  quia  corpore  prœpa- 
«  rato  illi  adjungitur ,  quia  corpori  Adam  for- 
«  mato  inspiravit  in  faclem  ejus  spiracidum  vitae. 
«  Cui  videtur  consentire  Plato ,  cum  dicit  :  ap- 
«  tatœ  materiœ,  irriguo  et  fluido  corpori  cir- 
«  cumligabantcircuitusanimœ.  Discipulus  :  Suf- 
«  ficit  mihi  de  anima.  Sed  de  ejus  actionibus 
((  quas  bruta  animalia  non  habent  audire  de&i- 
«  dero.  Philosophus  :  Illœ  actiones  multœ  et 
«  diversœ  sunt  :  est  ingenium,  opinio^  ratio, 
((  memoria,  intelligentia.  » 
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XXXII.  De  ingenio. 

» 

i 

t(  Est  autem  ingenium  vis  queedam  aDÎmis 
«  insita^  suis  viribus  praevalens,  vel  ingenium 
w  vis  animœ  naturalis  ad  aliquid  cito  percipien- 
((  dum;  unde  qui  cito  intelligunt  illud  quod 
/c  audiunt^  boni  et  acuti  dicuntur  ingenii;  qui 
w  tardi  et  duri ,  hebetes.  » 

XXXIII.  De  opinione  et  ratione. 

>  • 

«  Opinio  et  ratio  ex  sensu  hoc  modo  prove- 
((  niunt.  Cum  anima  in  praedicto  instrumento 
((  visas  figuram  et  colorem  rei  percipit,  statim 
«  quod  ipsa  res  sit^  et  quanta  et  qualis  perpendit^ 
((  in  quo  conveniat  cum  aliis  rébus  et  in  quo  dif< 
«  fera  t.  In  hoc  quandoque  decipitur.  Futat  euim 
«  sœpe  rem  esse  quod  ipsa  non  est,  quanta  non  est^ 
((  vel  qualis  non  est,  vel  convenire  in  quo  non 
«  convenit,  vel  differre  in  quo  non  differt;  et 
((  hœc  opinio  falsa  dicitur.  Aliquando  in  istis  non 
c(  decipitur  anima  ^  sed  fluctuât  et  nescit  an.  ita 
«  sit ,  necne;  et  tune  vera  opinio  dicitur.  Est 
«  igitur  opinio  faisum  de  rébus  judicium,  vel 
((  verum  fluctuans  et  incertum.  Si  vero  hoc 
((  judicium  de  re  corporea  vel  assensu  sapientum 
((  vel  argumentis  necessariis  confirmetor,  est 
((  ratio.  Ratio  est  certum  et  firmum  judicium  de 
«  re  corporea.    Quaedam    opinio    in.  ratiouem 

28 


• 
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«  potest  transi  re.  Si  vero  anima  de  coi^reis 
«  judicat  et  fallltur,  tune  est  falsa  opinio;  sed 
«  si  non  fallitur  et  fluctuât ,  vera  est  opinio; 
«  sed  si  prœdicto  modo  confirmatur ,  est  intelli- 
u  gentia.  Sed  quia  incorporea  a  sensibus  nostris 
i<  remota  sunt^  pauci  sunt  qui  de  eis  certi  sunt. 
«  Unde  in  Platone  :  intelligentia  solius  Dei ,  ad- 
(f  modum  paucorum  hominum.  Discipulus  : 
«  Quod  opinio  e  sensu  est  nata,  ratio  ex  opi- 
(c  nione,  ^ideo;  sed  an  intelligentia  ex  ratione, 
ce  ignoro.  » 

^ XXXIV.  De  intelligentia. 

Philosophas  :  a  Intelligentia  nascitur  ex  ra- 
ce tione>  non  quia  ratio  fiât  intelligentia^  sed 
«  quia  a  causa  illius  est.  Cuni  enim  primi  ho- 
cc  mines ,  ratione  ducetite^  naturas  reriltn  cogno^- 
i<  oerent>  perpendeï*unt  quod  corporea  agere 
u  possent.  Percipientes  actus  qui  (sx  corporibus 
t<  esse  non  possunt^  perpenderunt  agentem  esse 
K  quod  non  erat  corpus.  Hune  vocaverunt  spiri- 
(c  tum,  dirigentesque  in  eum  acumen  ingenii, 
u  prins  de  eo  habuerunt  quasdam  opiniones  &1- 
te  sas^  quasdam  veras.  Falsas  vero  longo  tempore 
«r  et  magna  industria  elongaverunt ,  veras  ne- 
ff  cessariis  argumentis  confirmaverunt;  sicque, 
«  ratione  ducente^  Tera  est  intelligentia*  Intelli* 
«r  gentia  est  verum  et  certum  judicium  de  incor* 
«  poreis,  Intelligentia  isla  nobis  a  creatione  as- 
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<f  oendit.  Cum  euim  videruttt^primi  pliiloso]>hi 
«  actioiK5  qu®  neo  homini  nec  augelo  ûec  na- 
«  turœ  poterant  asCribt  ^  cognoveinint  quamdam 
«  ioTisibilem  esse  substantiam  cuju»  essent  iWad 
a  actiones«  Deinde  diu  méditantes  et  disputantes 
<r  de  ipsa^  ejusque  proprietates  ^  ûi  non  om- 
H  nés  y  tamen  quasdam  compréhenderunt  et 
(c  scripserunt.  Testatur  enim  se  Augustinus  in 
«  soriptis  pkilosophoram  legisse  quioquîd  in 
(f  principio  Joannis  ETWikgelii  usque  ad  hune 
(f  lûcum  legitur  :  fuit  homo  missua  a  Deo*  » 

XXXV.  De  memoria. 

a  Memoria  est  vis  anim^^  qua  firme  retinet 
«  homo  ante  cogoita.  Discipulus  :  Ex  verbis  tuis 
«  perpendo  :  aliud  est  ratio ,  aliud  est  intelligen- 
tt  tia«  Quid?  Dicimusne  Deum  habere  rationem  ? 
a  Si  rationem  non  habet^  rationalis  non  est«  Phi- 
«  losophus  :  Âliud  est  proprietates  sermonum  ço- 
«  gnosG^re^  aliud  usus  translationes.  Proprieta- 
«  tem  hujus  nominis  quod  est  ratio  audisti; 
(c  modo  usum  illiusaccipe;  Aliquando  esse  verum 
«  et  certum  judicium  de  quacumque  re  dicitur 
«  ratio;  juxta  hoc  dicimus  in  Deo  esse  rationem. 
(c  Aliquando  quodlibet  rationale;  unde  dicimus 
li  quod  ratio  est  qua  Deum  diligimus.  Aliquando 
<c  Gomputatio  ^  ut  ibi  :  redde  rationem  viilicatio- 
«  nis  tu««  Aliquando  ordo  rerum  gerendarum 
(C  quo  cognoscimus  quid  in  quo  loco  faciendum^ 
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M  dicendum  sit  ;  miiltisque  aliis  modis  idem  annin 
(f  âcclpftur.  Discipuhis  :  Cum  sint  illas  actîones 
«  animas^  unde  est  qnod  infantia  et  pueritîa^ 
«  actiones  rationis  et  intellîgentiœ  cum  habent, 
«  careiit?  Fhilosophus  :  Ânimam  hominis  si  oor- 
a  pus^  qnod  corrumpitm*;  non  aggravaret,  ex 
«  quo  esset ,  plenam  et  perfectam  scientiam  ha- 
(/  béret  eorum  quœ  in  bac  vitasciri  possunt.  Quod 
<€  ex  anima  primi  parentis  quœ,  ex  qao  fuit,  pie- 
«  nam  sapientiam  habuit,  perpendi  potést.  Sed 
((  modo  corrupta  humanitate,  exquo  conjungitur 
«  corrupto ,  gravatur.  Fotestatem  vimque  discer- 
(c  nendi  et  intelligendi  retinens^  nec  intelligit 
«  nec  discernit;  née  nisi  longi  usus  experientia 
((  et  alrcujus  doctrina  excitata  incipit  iutelligere 
«  et  dtscernere ,  ut  acutos  habens  et  ten^s  ocu- 
a  los ,  S!  (supplevimus  si)  tenebroso  carcere  de- 
ce  truditur,  videre  non^potest,  nîsî  in  tenebris 
«  consuesçat;  vellumine  accendatur.  Quod  vero 
«  ex  corpore  sic  hebetatur  anima,  testatur  Salo- 
«  mon,  qui  ait  :  corpus  quod  corrùmpitur  aggra- 
«  Tatanimam,  et  deprimit  terrena  habita tio  sen- 
«  sum  multa  cogitantem.  De  quo  Virgilius  : 

Quantum  corpora  noxia  tardant. 


c(  In  prima  aetate  nec  expressit  usus  convenieu' 
K  tiam ,  nec  est  setas  doctrinae  conveniens.  lUa 
u  enim  œtas,  cum  sit  calida  et  humida,  statim 
u  cibum  digerit  et  alium  appétit  ;  unde  frequen- 
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K  tius  influxione  et  refluxione  indiget,  spissusque 
«  commuiils  fumus  gênera tur  :  qui   cerebrum 
«  petens,  in  quo  anima  exercet  dîscernendi  et 
<(  intellîgendi  officium ,  ipsam  turbat.  Si  ad  ju- 
re ventutem,  quae  est  calida  et  sîcca  ,  pervenerit, 
«  desiccatus  est  humor  quem  bomo  ex  utero  taa*- 
c<  tris  contraxjt.  Non  enim  nascitur  tam  spissus 
«  fumus  9   nec   est  tanta  interior  turbatio;   et 
«  tune  homo  aptus  ad  discemendum  perfecte 
«  consequitur,  si  lampas  doctrinae   convenien- 
«  tis    accendatur.   Juventutem    sequitur  senec- 
«  tus  quae  est  frigida  et  sicea  ;  extinctùs  est  enim 
«  calor  naturalis  ;    unde  est  quod  in  bac  œtate 
«  viget  memoria;   sed  vires  corporis  deficiunt. 
t<  Ex  frigiditate  enim  et  siccitate  quorum  est  con- 
te stringere,   est  memoria*;  ex  calore  cujus  est 
«  impetum  facere ,  sunt  vires  corporis.  Ultimum 
«  est  senium  frigidum  et  humidum;  unde  in  illa 
«  aetate  madida  fit  memoria  et  debilitantur  ho- 
u  mines.  Extincto  enim  naturali  calore  ^  desinit 
«  homovivere.  » 

Explicit  secunda  philosophia  magisiri  TVillermide  Conchis, 

t<  Incipiunt  capitula  in  libro  qui  dicitur  tertia 
i<  philosophia  magistri  Willermi  de  Conchis.  » 

I.  De  constîtutione  mundi. 

II.  De  umbra  qux  vîdetur  in  medîo  lunarîs  corporis. 

III.  De  pluyîîs. 

IV.  De  arcu  cœli. 
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V.       De  nm  et  pnmdme. 

YI.     D^  folmine  et  tQnitriio. 

YII.    Quare  mare  est  salsmn. 

Vin.  Quare  qu«dam  aqua  videtnr  dalds  et  quaedam  salsa. 

IX.  Qnare  aqua  puteî  est  calîda  in  byeme  y  et  frîgîda  in 

aestate. 

X.  De  heibîs  terne  et  crescentilnis. 

«  Incipit  tertia  philosophia  loagîstri  WiUa?mi 
«  d6  Condiîs  et  primo  de  oonatîtttlioQe  mundi. 

a  Mamlum  istum  ad  aimilitudînem  ovi  esse 
<i  constitatum  philosophi  eonfinnant.  Ut  igitur 
a  in  medio  on  est  medulla ,  ex  ori  ejna  parte  est 
«  alfainiiBi,  et  tela ,  jnxta  quant  testa ,  extra  quam 
a  nihil  est  de  o'^o,  sic  in  medio  mnndi  est  terra , 
«  circa  qqam  ignis ,  extra  qn»i  nihil  est.  Nota 
«  qiiod ,  tempore  Martii ,  pori  snperficiei  terraei 
a  firigore  hyemis  prina  clatisi ,  calore  solis  aperion* 
ce  tuF.  Sol  vero  ad  radiées  herliarnm  et  arboram 
ii  penetransy  komorem  ipiem  coordinatam  in 
«  hjeme  reperit  attrahere  nititur.  Herba  yero 
«  et  arbor  suam  monitionem  sentiens,  a  terra 
a  attrahit  humorem,  quem  in  sui  similitudinem, 
«  adjuvante  calore ,  transmutât ,  sicque  reviviscit. 
fc  Inde  est  quidem  q[aod  mcaisis  Aprilis  didtur, 
«  quia  teiram  praedicto  modo  aperit.  £$t  autem 
«  proprium  hujus  temporis  quod  sit  inconstans  ; 
«  nam  modo  pluviosum  ex  yiciuitate  hyemis, 
«  modo  siccum  ex  vicinitate  œstatis  ;  eadem  ra* 
cf  tione  modo  calidum  modo  frigidum.  Iode  esl 
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«  quo4  in  Martio  sœpe  infirmantur  homines. 
«  Gum  corpora  humana  aperta  sunt  calore ,  frigus 
(f  subito  ortum  ad  interiora  pénétrât ,  et  infirmi- 
«  tatem  juxta  materiam  praeparatam  générât.  Sed 
«  si  quis  in  hoc  tempore  sibi  provideret^  tardius 
a  in  illo  quam  in  alio  infirmaretur.  Discipulus  : 
a  Quœro ,  cum  hoc  tempus  sit  temperatum  ^  unde 
n  est  quod,  si  aliquts  intrat  hyemem  cum  aliqua 
i<  infirmitate^  npn  tam  saçpe  moritur  in  hyeme 
«  sicut  in  vere.  Philosophus  :  RespondçQ  :  infir- 
(i  mitâtes  ex  humoribus  generantur  frequentis-^ 
«  sime,  qua^  ex  frigiditate  hyemis  copâtringun- 
«  tur ,  ne  possint  defluere  ;  ex  calore  autem  veris 
«  dissolvuntur;  quîbus  per  membra  concurren*- 
((  tibus,  «uccumbit  homo  et  moritur.  Nota  :  dicit 
i<  Constantinus  quod  infirmitas  qu^  nascitur  ex 
«  humore  contrario  tempori  est  pessima.  Yerbi 
(c  gratia  :  si  quis  incipit  in  hyeme  tertianam  pati , 
((  significat  magnam  abundantiam  esse  choiera, 
«  quœ  in  tempore  frigido  et  humido  potest  ac- 
«  cendi.  Si  tamen  idem  in  sestate  eamdem  tertia- 
«  nam  incurreret ,  graviorem  illam  sen tiret ,  et 
«  difficilior  ad  curandum  essett  Similiter  de  aliis 
«  judica.  Nota  :  in  autumno  est  utile  uti  calidis 
(f  et  humidis ,  quia  est  tempus  inasquale  ex  y icini- 
«  tate  hyemis  et  œstatis ,  ex  quo  ex  fruôtibus  et 
«  succis  eorumdem  tune  abundantiam  peridîtan- 
((  tur  homines.  >« 
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X. 


Vers  inédits  d'Abélard  a  son  fils  Astralabe. 

-  Les  auteurs  de  V Histoire  littéraire  de  la  Frati^ 
ce  (1  )  nous  apprennent  que  la  Bibliothèque  Cotto- 
nienne  de  Londres  possède  un  petit  poëme  d'A- 
bélard à  son  fils  Astralabe^  sous  ce  titre  :  Pétri 
Abelardi  versus  elegiaci  ad  Astralahium  filium 
suum  de  moribus  et  vita  pia  ac  proba.  Empressé 
de  recueillir  les  moindres  vestiges  de  tout  ce  qui 
se  rapporte  à  ce  triste  et  touchant  épisode  de  la 
vie  d'un  grand  homme ,  je  me  suis  adressé  à  l'obli- 
geance de  M.  Thomas  Wright ,  garde  du  British 
Muséum  où  sef  trouve  aujourd'hui  la  Bibliothèque 
Gottonienne  ;  et,  grâce  à  cette  obligeance,  je 
puis  donner  ici  ce  petit  poëme  tout  entier.  Il  ne 
nuira  pas  à  la  réputation  de  bel  esprit  de  son 
auteur. 

Versus  Pétri  Abœlardi  ad  Astralahium  filium  -suum. 

Astralabi  ûli ,  vit»  dnlcedo  paternae  ; 

Doctrinae  studio  panca  relinqao  ta». 
Major  discendi  tibi  sit  qiiam  cura  docendi  r 

Hinc  aliis  eteDim  proficis ,  inde  tibi. 
Cum  tibi  defuerit  quod  discas ,  discere  cessa , 

Nec  tibi  cessandam  dixeris  esse  prius. 
Disce  diu  firmaque  tibi  tarda(]^e  docere. 

Atque  ad  scribendum  ne  cito  prosilias. 

(i)  Tome  XII,  p.  i34. 
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Non  a  qnOy  sed  qoid  dicatnr  fit  tibi  cor» 

Anctori  nomen  dant  bene  dîcU  soo. 
Ne  tibi  dilecti  jurer  in  verba  magistri , 

Nec  te  detineat  doctor  amore  sno. 
Frocta  non  foliis  pomomm  qnitqne  dbatnr. 

Et  sensos  verbis  ante  ferendns  erit. 
Omatis  animos  captet  persnasio  verhis , 

Doctrinae  magis  est  débita  planities. 
Copia  verbomm  est  nbi  non  est  copia  sensns , 

Constat  et  errantem  mniplicare  vias. 
Cajos  doctrinam  sîbi  dissentire  videbis , 

Nil  illam  œrti  constet  babere  tibi. 

^  InstaUlis  Ions  stoltns  motator  ad  instar, 

Sicot  sol  sapiens  permanet  ipse  sibi. 
Nonc  bnc  onnc  illnc  stolti  mens  caeca  vagator. 

Provida  mens  stabilem  figit  obiqne  gradnm. 
Proridet  ante  dio  qoid  recte  dicere  possit ,         ,  * 

Ne  jodex  fiât  taq)iter  ipsa  soi. 
Nolo  repeotini  toa  sit  doctrina  magistii , 

Qoi  cogator  adhoc  fingere  qoae  dooeat. 
Nemo  tibi  triboet  qood  nondom  est  nomen  adeptos  : 

Post  mnltos,  si  vis,  experiaris  eom. 
Filios  est  sapiens  benediclio  mnlta  parentom, 

Ipsorom  stoltos  dedecos  atqoe  dolor. 
Insipiens  rex  est  asinos  diademate  pollens , 

Tarn  sibi  qoam  conctis  pemidosos  bic  est. 
Scriptorx  ignaros  princeps  qoi  sostinet  esse 

Cogitor  arcbanom  pandere  saepe  soom. 

^  Occasom  sapiens ,  stoltnm  considérât  ortom , 

Finis  qoippe  rei  caotica  laodis  babet. 
Doctis  doctorom  lactis  iotende  bonorom; 

Ferveat  bac  semper  pectos  avaritia. 
Ingenii  sapiens  fit  nollos  acomine  magni  ; 

Honc  potins  mores  et  bona  viU  créant. 
Factis,  non  verbis,  sapientia  se  profitetor  ; 

Solis  concessa  est  gratia  tanta  bonis. 
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Crédit  inhûmaDam  meotem  sapiéntibus  esse , 
Qai  nihil  illoram  corda  dokre  pntat. 

Ferrea  noa  adeo  virtatis  daraque  mens  est, 
Ut  pietas  homm  viscera  nalla  ciat. 

Sit  tibi  cura  prior  faciendi  »  deinde  dooendi 
Qas  bona  sunt,  ne  sis  dissomis  ipse  tibi. 

^  Sit  tibi,  qnaeso,  frequens  scriptur»  lectio  sacr»  : 

Cetera  si  qua  legas ,  omnia  propter  eam. 
Est  j  asti  proprium  reddi  sua  velle  qaibasque; 

Fortis  in  adversis  non  trepidare  suis  ; 
Illicitos  animi  motas  frenare  modesti  ^ 

Tnnc  cnm  saccedunt  prospéra  praecipne. 
Sicut  in  adversis  vîrtus  ea  muras  habetur. 

Sic  istius  egent  prospéra  temperie , 
Nec  prior  illa  manet  vîrtus  »  nisi  falta  sit  istis , 

Ne  sit  fracta  malis ,  sive  remissa  bonis , 
Quid  vitii ,  quid  sit  virtutis  discute  prudens  : 

Quod  si  perdideris,  desinis  esse  quod  es. 
Philosophas  causas  rerum  discemit  opacas  ; 

Effectus  operum  practicus  exequitur. 

^  Sit  tibi  praecipuus  dîvini  cultus  honoris , 

Teque  timor  semper  snbdat  amorque  Deo. 
Nemo  Deum  metuet  vel  amabit  sicut  oportet, 

Si  non  agnoscat  sicut  oportet  eum , 
Quam  justus  sit  is  atque  potens ,  quam  sit  bonus  ipse , 

Quantum  nos  toleret ,  quam  grave  percutiat. 
Qno  melior  cunctis  Dens  est,  plus  débet  amari; 

Et  melior  post  hune  ordine  quisque  suo. 
Qno  melior  quisque  est,  majore  est  dignus  amore  ; 

TJtque  Deo  fuerit  carior,  et  tibi  sit. 
Quos  etenim  nisi  propter  eum  debemus  amare  ? 

Finis  hic  in  cunctis  quae  facis  nnus  erit. 
Non  tua,  sed  Domini  quaeratur  gloria  per  te. 

Non  tibi,  sed  cunctis  vixeris,  immo  Deo. 

^  Detrimenta  toK  oaveas  super  omnia  fam»  » 
Ut  multis  potsis  et  tibi  profieere. 
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Quae  praeceaierunt  cogunt  nova  orimiiu  credi  ; 

Et  prior  in  testem  vita  secpientis  erit. 
Scandala  qaam  posais  hominum  Titare  labora ,  ' 

Ut  tnnc  incarras  scandala  nuUa  Dei. 
Infâmes  fîigiat  tna  conversatio  semper, 

Et  socio  gande  te  meliore  frai- 
Est  melias  sociom  quua  cognatom  esse  bononim. 

Hioc  etenim  virtus  eminet»  inde  genus. 
Ne  tentare  Deom ,  fili,  pnesumpseiis  onquam  : 

Nitere  qaîd  possis  et  merearis  opem. 
Samma  Dei  bonitas  disponens  omnia  recte , 

Qa»  bona,  qu»  mala  snnt  ordinat  ipse  bene. 
Hinc  nec  in  adversis  jnsto  solatia  desunt , 

Ut  mala  aint  etiam  cnm  aciat  esse  bonnm. 
Jnssa  potestatîs  terren»  discntimda  : 

Coplestis  tibi  mox  perficienda  scias. 
Si  qais  diyinis  jnbeat  contraria  jnssis , 

Te  contra  Dominnm  pactio  nnlla  trahat. 
Gontemnendo  Denm  peccat  solnmmodo  qoisqae, 

Nec  sibi  contemptos  bic  hcit  esse  reum. 
Non  est  contemptor  qni  nescit  qnid  sit  agendnm , 

Si  non  hoc  cnlpa  nesciat  ipse  sua. 
Major  adhnc  tamen  est  insania  qnam  faror  ille 

Qni  differt  illum  conciliare  sibi. 
Supremus  furor  est  ofiendere  concta  potentem. 

Quod  qni  praesnmit ,  nescio  quid  metuat. 
Qoisquis  apnd  Dominum  se  qnserit  justificari , 

Jnstitiam,  si  qua  est,  nesciat  ipse  snam  , 
Agnoscat  culpas,  accuse t,  corrigat  iUas  ; 

Ne  te  corde  bonnm  censeat ,  ore  malnm. 
Hoc  autem  pro  justitia  repatetur  ab  illo 

Qnod  bona  qnae  impendit  reddita ,  non  data  sunt. 
Qnae  tibi  ta  non  vis  fieri  ne  feceris  ulli. 

Qaas  fieri  tibi  vis^  baec  quoque  fac  aliis. 

m  Omnia  dona  Dei  transcendit  veras  arnicas  : 
Divitiis  cunctis  anteferendas  hic  est. 
Nullns  paaper  erit  thesa«ro  praeditas  isto, 
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Qui  quo  rarior  est,  hoc  preciosior  est. 
Sunt  multi  fratres,  sed  in  illis  rarus  amicus  : 

Hos  natura  créât,  gratia  praebet  euro. 
Gratia  libertas,  natura  coactio  qnaedam  est; 

Dum  generi  quivis  hseret  amore  suo , 
Quo  pecudes  etiam  naturs  lege  trahnnt.ar, 

Afectus  qnarum  gratia  nulla  manet. 
Si  roget  aut  faciat  quisquam  quod  ledat  honestum , 

Metas  et  legem  transit  amicitiae. 
An  se  luxuris  solam  pntet  esse  creatam , 

Ad  coitus  fructum  caetera  nata  feret  ? 
Gratior  est  humilis  meretrix  quam  casta  superba , 

Perturbatque  domum  saepius  ista  suam. 
Polluit  illa  domum  quam  incendit  saepius  ista  : 

Sorde  magis  domui  flamma  nocere  potest. 
Mitior  est  anguis  linguosae  conjugis  ira  : 

Qui  tenet  banc,  ejus  non  caret  angue  sinus. 
Deterior  longe  linguosa  est  faemina  scorta  : 

Hoc  aliquis,  nuUis  illa  placere  potest , 
Est  linguosa  domus  incendia  maxima  conjux , 

Hac  levior  flamma  quilibet  ignis  erit. 

^  Cum  modicum  membrum  sit  lingua  est  maximus  ignis 

Non  tôt  per  gladium  quam  periere  per  banc. 
Praevalet  in  lingua  qui  non  est  fortis  in  armis 

Nullus  in  bac  pugna  plus  meretrice  potest. 
Ex  boc  praecipue  distant  ignavus  et  audax , 

Quod  factis  iste  praevalet,  ille  minis  : 
Si  linguae  beUum  quam  armornm  fortius  esset, 

Tersites  Trojae  major  Achille  foret. 
In  verbis  pavidus  semper  laetare  fuisse  : 

In  factis  audax  sis,  aliquando  licet. 
Nil  magis  ofiendit  quam  parvus  sermo  potentem  ; 

Plus  probra  liber  homo  quam  sua  damna  timet , 
Accensas  mollis  responsio  mitigat  iras  ; 

Auget  eas  potins  dura  creatque  novas. 

^  Nolo  virum  doceas  uxoris  crimen  amats, 

Quod  sciri  potius  quam  fieri  gravât  hune. 
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Opprobriis  aureni  propriis  dat  nemo  Hbenter, 

JNec  te  Dec  quemquam  talia  scire  valet. 
Cuique  viro  casto  conjux  sua  casta  videtor, 

Semper  que  incestus  suspiciosus  erit. 
Ne  sis  Datarum  sic  caecus  amore  tuarum 

Ut  non  coiTumpi  posse  rearis  eas. 
Quam  cito  fas  sit  eas  festina  tradere  nuptutn 

Yilescit  mulier  suspicione  cito. 
Ëxaudire  preces  inhonesta  rogantis  amici 

Est  ab  amicitiae  caiie  referre  pedem. 
Plus  tamen  offendit  qui  cogit  ad  iista  rdgando , 

Qnam  qui  consensum  dat  prece  victns  eis. 
NuUum  te  Domintis  plus  qnam  te  cogit  amare  ; 

Nec  te  quisqnis  te  tnrpia  poscit  amat. 
Turpia  ne  facias,  sed  vites  propter  amicnm  , 

Si  cupis  ut  vere  sis  preciosns  ei. 
Turpiter  excusât  noxam  quam  propter  amicum 

A  se  hanc  committi  dicere  non  pndeat. 
Propter  amicitiam  si  quid  commisero  vile, 

Re  turpi  pnlchram  fcedo,  malaque  bonam. 
Débita  sunt  quam  dona  magis  quae  dantur  amico } 

Nil  tamen  est  quo  plus  non  mereatur  amor. 
Quos  in  amicitia^  sua  quaerere  lucra  videbis , 

Quod  dici  cnpiunt,  hoc  simulare  scias. 
Si  non  subvenias  donec  te  exoret  amicus , 

Quae  dare  te  credis,  vendere  crede  magis. 
Non  parvo  pretio  est  rubor  ille  rogantis  habendus 

Quo  quae  tu  dicis  dona ,  coactus  émit. 
Plus  recipit  quam  dat  pro  donis  quisquis  amatur  ; 

Nam  quid  amicitia  carius  esse  potest  ? 
Majores  grates  dono  majore  meremur. 

Majus  se  dando  quam  sua  quisque  dabit. 
Alter  ego  nisi  sis ,  non  es  mihi  verus  amicus  ; 

Ni  mihi  sis  ut  ego^  non  eris  alter  ego. 
Qui  bonus  est  damnum  contemnit  propter  amicum  ^ 

Sic  etenim  prodi  (i)  si  sic  amicus  habet. 

(i)  Sic. 
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Coiot  crimiBilMis  âto  ciedis,  bob  o 

Ultimiu  hinc  frofpnm  mit  mafai  qnis^oe  doaiaa , 
NoD  poterit  proprios  oognosoere  difcs  union , 

An  sint  fortune  scîlioet  ant  hominia. 
Pauper  in  hoc  €dix  eirore  est  liber  ab  ialo  ; 

Corn  périt  hsc,  perennt  qnos  dabat  illa  tibL 
Cni  mala  fecisti  ne  te  commiaeris  olli  : 

Praetereonte  malo  permanet  ira  mali. 
Qoam  jactnra  mali  jactantia  pqor  hafaeCnr, 

Et  gravior  beso  cnilibet  esae  sc^et. 
Sit  tibi  praecipaos  qniaqois  bonus  inter  amieos 

Nec  memor  in  takm  conditionis  erit. 
Erectom  stimolis  et  verbere  comprimes  ilfaïai , 

In  toa  ne  calœm  dirigat  ora  soam. 
Non  homini  le,  sed  vitio  servira  pndebit. 

Cnm  sit  libéra  mens ,  nil  tibi  tnrpe  pales, 
Non  est  qoem  possnnt  cormmpere  dona  fidelis  : 

Proditor  alterins  non  tibi  fidns  erit. 
Obseqnio  superant  meretrix  et  proditor  omnes  : 

Qn»  phceant  aliis  haec  via  sola  patet. 

^  Nil  melins  mnliere  bona ,  nil  qoam  mala  pejos  -. 

Omnibos  ista  bonis  praestat,  et  illa  malis. 
Qnaicamqne  est  aviam  species  assaeta  rapinis , 

Qao  pins  possit  in  bis  femina  fortior  est  ; 
Nec  rapit  bnmanas  animas  pins  £emina  qoidqnam  ; 

Fortis  in  bis  baec  est  qaolibet  boste  magis. 
Qnas  se  Inxnris  gratis  snpponit,  arnica 

Censetnr,  meretrix  qoae  pretio  gerit  hoc. 
In  vitio  tamen  hoc  ardentior  illa  videtar 

Qoae  praeter  sordes  sascipit  inde  nihil, 
Uxorem  ratione  snam  vir  débet  amare. 

Et  non  ad  coitnm  sicut  adoltera  sit. 
Ut  pecndes  qao  volt  trahît  impetnosa  Tolaptas , 

Sic  homines  agitât  lnxnriosns  amor. 
Si  post  conceptnm  pecndom  satiata  libido 

Ferre  marem  nolit ,  qnid  mnlier  qoid  agat  ? 

Il  est  impossible  de  ne  pas  s'intéresser  à  la  des- 
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tinée  de  cet  enfant  dont  le  père  s'appelait  Abélard 
et  la  mère  Hëloïse.  Abélard  lai-méme  nous  ap- 
prend qae  c'est  Héloïse  qui  lui  donna  le  nom 
d'Astralabe  (1)  qu'il  naquit  et  fut  éleyë  en  Bre-^ 
tagne  (2).  Plus  tard>  nous  voyons  Héloïse  le  re- 
commander à  Pierre-lé-Yéncrable  et  demander 
pour  lui  une  prébende ,  soit  dans  le  diocèse  de 
Paris ,  soit  dans  tout  autre  diocèse  (3).  Il  entra 
donc  dans  l'Église.  Voilà  le  peu  que  nous  savons 
sur  son  compte  :  toute  autre  trace  de  son  existence 
est  efiacée. 

Voyageant  en  Suisse  dans  le  mois  de  septem- 
bre 1 837 ,  et  me  trouvant  dans  le  canton  de  Fri- 
burg ,  au  couvent  de  Hauterive ,  où  j'étais  allé 
assister  à  une  conférence  de  maîtres  d'école^ 
l'abbé  me  présenta  la  liste  de  ses  prédécesseurs 
qui  remontent  jusqu  au  xii®  siècle.  Le  second  abbé 
de  Hauterive  avait  nom  Astralabe^  et  il  mourut^ 
selon  le  nécrologe  du  couvent,  en  1162.  Au- 
rais-je,  par  hasard ,  retrouvé  dans  un  couvent  de 
la  Suisse  la  dernière  trace  du  fils  d' Héloïse  ?  Lenom 
d'Aslralabe  est  bien  rare.  C'était  presque  un  nom 
de  fantaisie,  inspiré  à  Héloïse  par  son  admiration 
passionnée  pour  l'homme  de  génie  auquel  elleavait 
tout  sacrifié  :  pour  elle,  le  fils  d' Abélard  ét^ît  un 
enfant  du  ciel.  D'un  autre  coté,  le  couvent  de 
Hauterive  est  de  l'ordre  des  Bernardins.  La  grande 
âme  de  saint  Bernard  aura  bien  pu  ouvrir  au  fils 

(k)  Abalard.  opp.  p.  i3.  —  (2)  Ibid.  —  (3)  Abatlard.  opp.  p.  383. 
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de  son  illustre  et  infortuné  adversaire  l'asile  d'nn 
cloitre  de  son  ordre.  Pierre-le-Vériérable ,  auquel 
Héloïse  recommanda  son  fils  y  aura  bien  pu  obtenir 
de  saint  Bernard  ^  dont  il  était  l'ami ,  ce  témoi- 
gnage d'intérêt.  Enfin  Astralabe,  né  avant  le 
concile  de  Soissons ,  en  1 4  20 ,  a  bien  pu  mourir 
en  1162  vers  l'âge  de  quarante-deux  ans.  Du 
moins  y  il  n'y  a  rien  d'impossible  à  tout  cela. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  conjecture  que  je  n'ai 
pu  vérifier  ^  et  je  devrais  demander  grâce  à  la 
critique ,  si  une  conjecture  un  peu  romanesque 
n'était  pas^  pour  ainsi  dire^  à  sa  place  dans  un 
sujet  qui  tient  du  roman  autant  que  de  l'histoire. 


XI. 


NOTB  SDR  LE  MANUSCRIT  DE  LA  BIBLIOTHÈQUE  DU  MONT    SaINT«- 

MiCHEL,n<'2963. 

On  lit  dans  V Histoire  littéraire  de  la  France^ 
à  l'article  des  ouvrages  inédits  d'Abélard,  t.  xii, 
p.  130  :  (c  Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  du 
«  Mont-Saint-Michel  renferme  les  deux  ouvrages 
(c  suivants  :i**.  Tractatus  Abaillardi  de  intellec- 
w  tibus.  2°.  Ejusdem  Abaillardi  Physica  Aris- 
«  toielis. 

«  Dans  un  autre  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
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«  on  trouve  :  Pétri  Abaillardi  sermô  de  gène- 
«  ratione  et  corruptione.  Item  de  intellectibus 
a  et  speculatiombus .  Mais  ce  dernier  écrit  est  le 
((  même  que  le  premier  du  précédent  manuscrit.  » 

Remarquez  qùe^  le  monastère  de  Saint-Michel 
appartenant  à  l'ordrç  des  Bénédictins^  on  avait 
tout  lieu  de  croire ,  que  les  Bénédictins  auteurs 
de  V Histoire  littéraire  devaient  être  parfaitement 
bien  informés  sur  les  manuscrits  que  renfermait 
cette  célèbre  abbaye.  Et  pourtant  il  paraissait 
bien  éti^ange  qu'Abélard  eût  écrit  sur  la  Phy^-- 
^{^i^e  d'Âristote  et  sur  le  traité  de  la  génération 
et  de  la  corruption  y  qui  tous  les  deux  passent  sûr 
de  bonnes  raisons  pour  avoir  été  inconnus  en 
France  avant  les  premières  années  du  xiii**  siècle. 
D'ailleurs  Abélard  lui-même  dans  sa  Dialectique^ 
que  nous  avons  publiée,  déclarait  qu'il  ne  con- 
naissait d'autre  ouvrage  d'Aristote  que  les  pre- 
mières parties  de  l' Organon.  On  conçoit  donc  la 
vive  curiosité  que  nous  avions  de  juger  par  nous- 
même  du  véritable  contenu  des  manuscrits  du 
Mont-Saint-Michel. 

Or,  la  Bibliothèque  publique  d' Avranches  qui 
a  recueilli  les  restes  de  celle  du  Mont-Saint-Mi- 
chel, possède  encore,  sous  le  n®  2963,  un  manu- 
scrit contenant  d'après  le  catalogue  de  M.  de  Saint- 
Victor,  publié  par  M.  Raoul  (1)  :  Aristoteïis  phy-- 

(i)  Histoire  pUtoresqae  du  Mont-Saint-Michel,  par  Max.  Raoul.  Paris, 
(833. 
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sica  cum  noiis.  Tractatus  Abaiîardi  de  iniel- 
lectibus.  Ethica  Aristotelis.  Liber  GaUeni  de 
elementis  Hjrppocratis  libri  yiw.Aristo^lis  dege- 
neratione  et  corruptioney  ancienne  91 , 1  vol.  in-4*. 

On  voit  que  cette  description  diffère  déjà  beau- 
coup de  celle  de  V Histoire  littéraire^  et  qu'il  n'y 
est  plus  question  d'un  traité  d'Abélard  sur  la 
Physique  d' Aristote,  ou  sur  le  traité  de  la  géné- 
ration et  de  la  corruption. 

A  force  d'instances,  làous  avons  obtenu  de  la 
\ille  d'Âvranches  que  le  manuscrit  2963  nous  fût 
communiqué  y  et  nous  allons  en  donner  une  de- 
scription exacte  et  complète  >  afin  qu'une  fois 
pour  toutes  oii  sache  à  quoi  s'en  tenir  sur  un 
manuscrit  dont  le  titre,  à  s'en  rapporter  à  \ His- 
toire littéraire^  était  si  propre  à  exciter  des  espé- 
rances en  opposition  avec  les  faits  jusqu'ici  con- 
nus. 

Le  manuscrit  2963  est  un  petit  in-4^,  en  pa- 
pier vélin,  composé  d'ouvrages  différents ,  écrits 
de  différentes  mains,  en  général  d'une  écriture 
élégante,  et  qui  appartient  évidemment  à  la  pre- 
mière moitié  du  xiii''  siècle.  Voici  l'ordre  de  ces 
>■  ■ 

dîSërents  ouvrages. 

r   t*.  Le  traité  De  generatione  et  corruptione ^ 
avec  des  remarques  à  la  marge. 

2°.  Un  traité  intitulé  :  P.  Abœlardi  tractatus 
de  iniellectibus  • 

3°.  Quelques  pages  de  V Ethique  d' Aristote. 
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4®  Quelques  pages  soiis  ce  titre  :  Differentia 
inter  animam  et  spiriturh. 

6°.  Aristotelis  Ethicaf  Nicomachicœ  liber  se^ 
cundus.  —  Aristotelis  Ethicce Nicomachicœ  liber 
tertiuSy  etc.,  etc. 

6".  liber  Galieni  de  Hjrpocratis  elementis^ 
avec  des  gloses  marginales. 

7**,  Libriocto  Pkjrsicorum. 

8®.  Quelques  pages  détachées  qui  semblent  ap- 
partenir aux  petits  traités  de  physique  d' Aristote. 

9°.  Le  premier  livre  de  la  Métaphjrsique  :  Om" 
nés  homines  scire  desiderant  natura  ;  signufn 
autem  est,  etc.,  etc.;  avec  quelques  gloses  mar- 
ginales. 

Au  dernier  feuillet ,  on  lit  :  Iste  liber  est  Ab- 
baciœ  Mentis -Sancti-^Michaelis  in  periculo 
maris  ordinis  sancti  Benedicti. 

La  première  conclusion  à  tirer  de  cette  de* 
scription  fidèle  est  que ,  conformétnent  au  cata- 
logue de  M.  de  Saint- Victor,  le  manuscrit  en 
question  ne  renferme  aucun  ouvrage  d'Abélard, 
ni  sur  la  Physique  d' Aristote^  ni  sur  le  traité  de 
generaiione  et  corruptione^  et  qu'ainsi  il  ne 
donne  aucun  démenti  à  l'opinion  commune.  Lé 
seul  ouvrage  d'Abélard  que  renferme  ce  manu- 
scrit est  un  traité  de  intellectibus .  Quel  est  ce 
traité  qu'aucun  historien  ne  fait  connaître ,  que 
le  catalogue  d'aucune  autre  bibliothèque  en  Eu- 
rope n'indique,  et  qui  ne  parait  se  trouver  aujour- 


452  APPENDICE. 

d'hui  que  dans  le  manuscrit  de  Saint-Michel  ? 

Commençons  par  une  description  minutieuse 
de  la  partie  de  ce  manuscrit  où  ce  traité  est  ren- 
fermé. 

Ce  traité  a  pour  titre  général  :  P.  jibœlardi 
tractatus  de  inteUectibus ;  il  se  compose  de  huit 
feuillets^  à  une  seule  colonne,  d'une  écriture  très- 
fine  et  pleine  d'abrériations,  mais  d'une  netteté 
parfaite.  A  la  fin  du  huitième  feuillet  t"*,  le  ma-^ 
nuscrit  s'arrête  et  l'ouvrage  est  inachevé. 

Reste  à  savoir  si  c'est  un  seul  et  même  ouvrage;. 
Le  titre  semble  bien  l'indiquer ,  et  en  avançant, 
on  reconnaît  les  divers  chapitres  d'un  même 
écrit,  avec  des  titres  distincts  jusqu'au  feuillet 
3  v"",  où  se  présentent  des  chapitres  qui  ne  sont 
plus  marqués  d'aucun  titre.  Jusqu'au  feuillet 
3  V*,  nul  doute  qu'il  n'y  ait  un  seul  et  même  ou- 
vrage, un  traité  de  inteUectibus.  Mais  les  autres 
feuillets  contiennent-ils  la  suite  de  ce  même  ou- 
vrage, moins  les  titres  ordinaires,  ou  une  simple 
collection  non  achevée  de  passages  qui  ont  plus 
ou  moins  de  rapports  avec  le  sujet?  Pour  le 
reconnaître,  nous  allons  examiner  d  abord  la  par- 
tie du  manuscrit  qui  forme  évidemment  un  seul 
et  même  ouvrage. 

C'est  un  pçtit  traité  de  psychologie,  superficiel, 
mais  sensé,  et  qui  a  son  mérite  pour  le  xii®  siècle. 
Si  notre  manuscrit  n'attribuait  pas  ce  traité' à 
Abélard,  rien  dans  le  texte  ne  ferait  soupçonner 
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Fauteur  de  \sl  Dialectique  et  de  la  Théologie 
chrétienne;  d'autre  part,  dans  aucun  de  ses  écrits 
Abélard  ne  fait  allusion  à  ce  traité;  mais  rien 
non  plus  n'autorise  à  contester  la  légitimité  de  la 
rubrique  de  notre  manuscrit.  L'ouvrage  est  bien 
divisé;  le  style  est  clair ,  pas  trop  diffus,  et 
quelquefois  il  offre  ce  caractère  de  force  un  peu 
rude  et  ce  mélange  de  subtilité  et  de  vigueur  qui 
distingue  Abélard.  Voici  les  titres  des  divers  cha- 
pitres de  ce  traité. 

1**  Le  titre  général  :  P.  Abœlardi  tractatus 
de  intèllectibus ,  et  un  morceau  d'un  tiers  de 
feuillet. 

Fol.  1  r°,  18  lignes;  2°.  Differentia  sensus  ab 
intellectu. 

Fol.  4  r%  7  lignes;  3**.  Rationis  ab  ratiôna- 
litate. 

Fol.  1  r**,  5  lignes;  4**.  Quod  idem  sit  animas 
quod  ratio» 

Fol.  1  r^et  v%  66  lignes;  5*.  Differentia  ima- 
ginationis  ad  intellectum. 

Fol.  2  r°,  9  lignes;  6°.  Differentia  existima- 
tionis  ad  intellectum. 

Fol.  2r°,  4 lignes;  7°.  Scientiœ  ad  existimxt-- 
tionem  siç^e  intellect. 

Fol.  2  r**,  5  lignes;  8**.  De  differentia  intellec-^ 
iuum. 

Fol.  2  r°  et  v%  38  lignes;  9\  Qui  inlellectus 
simplices  qui  compositi* 
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Fol.  2  v%  1 4  lignes  ;  1 0**.  In  quo  cUfferurU  irUel- 
lectus  disjunctonim  a  disjungente. 

Fol.  2  V**,  471ignes  ;  1 1  ** .  Qui  uni  qui  muUiplices 
intellectus. 

Fol.  3  r*,  12*.  Qui  sani  intellectus  vel  cassi. 

Jusque-Ia  il  est  évident  que  nous  avons  un  seul 
et  même  ouvrage;  mais  il  ne  faut  pas  se  hâter  de 
conclure  que  cet  ouvrage  cesse,  parce  que  les 
chapitres  qui  suivent  n'ont  pas  de  titre  comme 
les  précédents.  En  effet ,  les  deux  chapitres  qui 
suivent  immédiatement  le  douzième  :  qui  sani 
intellectus  vel  cassif  et  qui  comprennent  la  fin 
du  feuillet  3  r**,  le  verso  de  ce  même  feuillet,  le 
feuillet  4  jusqu'à  la  fin  de  la  page,  continuent 
l'examen  de  ce  qui  fait  un  entendement  sain 
et  un  entendement  malade  ;  il  s'agit  toujoiirs 
de  l'entendement  et  de  ses  diflKrentes  opéra- 
tions. 

Vers  la  fin  du  feuillet  4  r"",  sans  division  appa- 
rente de  chapitres ,  se  trouve  cette  phrase  :  nunc 
autem  aliam  propositi  nostri  persequamur  par- 
tent ,  utrum  videlicet  omnis  intellectus  sanus  sit 
dicendus  qui  ita  ut  sese  res  habet  eam  intelUgiU 
On  voit  que  c'est  toujours  la  continuation  du  dou- 
zième chapitre.  Celui  qui  vient  ensuite  et  s'^end 
de  la  fin  du  feuillet  4  r^  jusqu'au  milieu  du  verso j 
contient  une  réfutation  des  objections  qui  avaient 
été  laites  à  la  doctrine  renfermée  dans  les  chapitres 
précédents  :  nunc  itaque  suprapositas  solsHxmus 
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quc^stiories  aique  impugnationes  ipsas  quœ  veri- 
iatem  perturhare  videntur  impugnemus. 

Même  feuillet;  nouveau  chapitre  qui  continue 
le  même  sujet  :  nunc  ad  alterius  quœstiords  ter-^ 
minaiionemtranseamus;  et  il  est  hors  de  doute 
que  les  chapitres  qui  suivent,  f**  5  r<>  et  v',  se 
rapportent  encore,  sinon  au  sujet  du  chapitre  1  %^  : 
qui  sani  intellectus  vel  casifi;  du.  moins  à  celui 
de  tout  le  traité  de  intellectihus  :  solet  frequen-- 
ter  quœri  de  significaiione  aique  intellectu  uni^^ 
versalium  vocum  quas  res  videlicet  significare 
fiabeant,  aut  quœ  res  in  eis  intelligantur;  utj 
cum  audio  hoc  nomen  homo,  quod  pluribus 
commune  est  rébus  ad  quas  œquaUter  se  habet, 
quam  rem  in  ipso  intelligam  quceritur»  On  voit 
paraître  ici  la  question  des  universaux,  les  mêmes 
idées  et  presque  les  mêmes  expressions  que  dans 
les  traités  que  nous  avons  publiés  et  qui  appar- 
tiennent incontestablement  à  Âbélard.  Nous  re- 
trouvons même  ici  un  mot  qui  a  été  la  matière 
d'une  intéressante  controverse  (1  ),  le  mot  indiffe^ 
renier  avec  son  explication  légitime ,  f  "*  5  r°  :  si^e 
cum  discrétions  certœ  personœ  ut  Socratis  vel 
alicujus  alterius  y  sii^e  indifferenter  absque  ulla 
scilicet  personœ  certitudine.  Cette  discussion  se 
prolonge  à  travers  tout  le  feuillet  5  r"^ ,  jusqu'au 
milieu  du  verso ^  où  le  chapitre  se  termine  ainsi  : 

(i)  Voyez  plus  haut ,  p.  203, 
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hœc  de  speculationibus  hoc  est  intellectihus  dicta 
nunc  sufficiant.  Nous  sommes  donc  bien  sûrs  d'a- 
voir en  entier  le  traité  de  intellectibus  attribué 
positivement  à  Abélard  dans  notre  manuscrit  et 
qai  lui  convient  parfaitement  pour  le  fond  et 
pour  la  forme;  et  ce  petit  traité,  complet  et 
achevé  9  est  un  ouvrage  de  plus  à  ajouter  à  la  liste 
de  ceux  d'Âbélard.  Il  ne  serait  pas  sans  intérêt 
de  le  publier  intégralement,  et  nous  n'aurions  pas 
manqué  de  l'insérer  dans  notre  collection,  si 
nous  eussions  possédé  en  temps  utile  le  manuscrit 
de  Saint-Michel. 

Il  s'agit  maintenant  de  reconnaître  si  les  trois 
feuillets  qui  suivent  sont  aussi  d'Âbélard  et  de 
quel  sujet  ils  traitent.  Un  examen  attentif  y  dé- 
couvre un  certain  nombre  de  chapitres  sans  liaison 
apparente,  mais  qui  tous  se  rapportent  plus  ou 
moins  directement  à  la  question  traitée  ou  plutôt 
mise  en  avant  dans  les  derniers  chapitres  du  de 
intellectibas  y  à  savoir  le  sens  des  universaux;  et 
nous  n'hésitons  point  à  affirmer  que  ces  nouveaux 
chapitres  isolés  ont  aussi  leur  importance  :  on  y 
trouve  une  foule  de  choses  précieuses  pour  la 
question  des  universaux,  des  discussions  qui  ont 
leur  valeur  historique  et  qui  dans  la  forme  tra* 
hissent  souvent  la  main  d'Âbélard,  telle  que  la 
montrent  les  traités  déjà  publiés.  '. 

Le  premier  chapitre,  f"*  5  v**,  est  consacré  à 
cette  question  :  si  la  division  de  tout  ce  qui  est  en 
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substance  et  accident  est  complète  et  suffisante  : 
quœritur  an  hœc  dwisio  eorum  quœ  sunt,  aliud 

EST  SUBSTANTIA^  ALIUD  EST  ACCtDENS^  sit  SufficienS. 

Accorde-t-on  que  cette  division  est  complète, 
dans  ce  cas  y  dit  l'auteur ,  il  faudra  mettre  lesuni- 
Tersaux  parmi  les  substances  ou  les  accidents  ;  sur 
quoi  une  discussion  qui  rappeUe  celles  de  notre 
philosophe.  Le  ton  est  altier,  et  la  polémique 
incisive.  En  parlant  des  opinions  contraires  à 
celle  qu'il  expose  y  il  s'exprime  ainsi  iquod  quam 
irrationabiliter  agant  apertum  est. 

Le  fragment  qui  suit,  fol.  6  r%  a  plus  d'im- 
portance encore  que  le  précédent  et  se  rapporte 
ail  même  sujet.  Jjes  formes  sont-elles  des  essences? 
Deformis  diversi  diversa  sentiunty  c'est  précisé- 
ment le  début  du  traité  de  generibus  et  speciebus 
que  renferme  le  manuscrit  de  Saint-Germain , 
de  notre  édition^  page  513.  Voici,  suivant  l'au- 
teur, les  diverses  solutions  de  cette  question.  Il 
y  en  a  trois  :  ou  bien  on  soutient  que  toutes  les 
formes  sont  des  essences;  ou  bien  que  nulle  forme 
n'est  une  essence  ;  ou  bien  encore  que  certaines 
formes  sont  des  essences  et  d'autres  non.  Ces 
trois  solutions  sont  tour  à  tour  examinées  avec 
soin.  L'auteur  prend  parti  pour  la  troisième,  qu'il 
attribue  expressément  à  Âbélard  et  à  son  école  : 

alii quasdam  formas  essentias  esse  y  quas  - 

dam  minime  perhibent ,  sicui  Abcelardus  et  sui 
qui  artem  dialecticam  non  obfuscando  sed  dili^ 
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gentiswne  perscnUando  dilucidanL  Ce  fragment 
ne  semble  donc  pas  écrit  de  la  main  même  d'Abé- 
lard  ;  cependant  on  y  rencontre  plus  d'une  trace 
de  la  manière  d'Abélard  :  d'abord ,  coQime  nous 
l'avons  d^à  dit^  le  ton  superbe  avec  lequel  l'au- 
teur combat  les  deux  écoles  opposées  à  la  sienne; 
ensuite  et  surtout  cette  opinion  intermédiaire 
entre  le  réalisme  absolu  et  l'absolu  nominalisme^ 
qui  y  dans  l'histoire,  caractérise  Abélard.  Selon 
notre  auteur  toutes  les  formes  ou  universaux  ne 
sont  pas  des  essences,  mais  seulement  quelques- 
unes.  Mais  quelles  sont  celles  qu'il  regarde  comme 
des  essences?  Il  ne  s'exprime  ici  que  négative- 
ment et  avec  une  assez  grande  incertitude.  Ce 
sont^  dit-il  y  ces  qualités  qui  se  trouvent  dans  le 
sujet  sans  que  le  sujet  suffise  pour  les  constituer; 
ou  bien  une  disposition  de  parties  entre  elles  qui 
n'est  pas  inhérente  et  nécessaire  au  sujet  lui- 
même;  ou  bien  encore  ces  propriétés  qui  n'exis- 
tent dans  un  sujet  que  conditionnellement  et 
relativemeht  à  quelque  autre  qualité  non  né- 
cessaire sans  laquelle  elles  n'existeraient  point. 
Ce  chapitre  et  le  précédent  méritent  d'être  pu* 
bliés. 

Vient  ensuite  un  fragment  sans  aucun  intérêt 
sur  le$  propositions  modales,  qui  s'étend  depuis 
le  feuillet  6  r""  vers  la  fin,  jusqu'au  milieu  du 
recto  dvL  feuillet  7.  Ce  même  feuillet  reclo  et 
verso   contient  plusieurs   morceaux    également 
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sans  intérêt  et  qui  contiennent  encore  diverses 
nmximes  de  logique. 

lie  feuillet  8  r®  et  V*  est  rempli  par  de  nou- 
veaux chapitres  sur  des  sujets  analogues  et  qui 
ne  présentent  ni  aucune  idée  digne  d'être  men- 
tionnée ni  aucune  citation  intéressante.  A  la  fin 
du  feuillet  8  v**  le  manuscrit  s'interrompt  au 
milieu  d'une  phrase  inachevée  :  aut  autemfacio 
consequentiam  y  non  aliquid. 

En  résumé,  ce  manuscrit  de  Saint-Michel,  qui 
d'après  V Histoire  littéraire  renfermait  des  com- 
mentaires d'Âbélard  sur  la  Physique  d'Aristote 
et  le  de  generatione  et  corruptione^  et  qui  par 
conséquent  am^ait  renversé  toutes  les  idées  re- 
çues sur  les  connaissances  péripatéticiennes  du 
XII®  siècle,  ne  contient  rien  de  pareil,  et  il  ne 
fournit  d'autre  ouvrage  d'Abélard  qu'un  petit 
traité,  moitié  psychologique  moitié  logique  De 
intellectibus ,  un  recueil  de  remarques  sur  l'en- 
tendement, et  annexés  à   ces  remarques,   sans 
en  faire  partie,  des  fragments  de  fort  peu  d'in- 
térêt ,  parmi  lesquels  il  y  en  a  deux  plus  impor- 
tants que  les  autres,  et  où  il  est  fait  mention 
de  l'opinion  intermédiaire  d'Abélard  et  de  son 
école  sur  la  nature  des   universaux.  Ainsi  ces 
nouvelles    données,    loin  de  changer   quelque 
chose  aux  conclusions  que  nous  avions  tirées 
des  grands   traités   dialectiques   d'Abélard  que 
nous  avons  publiés,  les  confirment  et  ne  peuvent 


460  APPENDICE. 

que  s'y  ajouter  utilement.  Vôilk  pourquoi  nous 
terminons  cette  note  par  la  transcription  du 
traité  entier  De  intellectibus  ^  et  par  celle  des 
deux  fragments  assez  intéressants  qui  Tiennent  à 
la  suite  de  ce  traité  dans  le  manuscrit  de  Saint- 
Michel. 


p.  ABiELARDI  TRACTATUS 


DE  1NTELLECTIBU8. 


De  speculationibus  itaque,  hoc  est  intellectibus , 
disserturi,  statuimus  ad  diligentias  eorum  documentum 
ipsos  primum  a  caeteris  animœ  passionibus  sive  affec- 
tionibus  disjungere ,  bis  videlicet  quae  ad  eorum  natu- 
ram  maxime  Tidentur  accedere ,  deinde  ipsos  quoque 
ab  inyieem  propriis  separare  difierentiis,  pro  ut  neces- 
sarium  doctrinae  sermonum  existimamus  esse,  Sunt 
autem  quinque  a  quibus  diligenter  eos  disjuDgi  con- 
venit  :  sensus  videlicet,  imaglnatio,  existimatio,  scien- 
tia,  ratio. 

Cum  sensu  autem  intellectus  tum  origine  tum  etiam 
nomine  conjunctus  est.  Origine  quidem. ,  quod  quis- 
libet  quinque  sensuum  rem  quamiibet  attractando , 
ipsiusnobis  intelligentiam  mox  ingerit^Yidendo  quippe 
aliquid ,  Tel  audiendo ,  sive  odorando ,  aut  gustando , 
seu  tangendo,  ipsum  quod  sentimus  mox  intelligimus. 
Âdeoque  a  sensibus  ad  intellectus  surgere  humana 
imbecillitàs  compellitur,  ut  vix  aliquid  intellectu  for- 
mare  possimus,  nisi  ad  corporalium  similitudinem 
rerum  quas  sensuum  experimentis  didicimus.  Voca- 
bulo  etiam  non  nunquam  sensus  pro  intellectu  abuti- 
mur,  cum  videlicet  sensum  verborum  dicimus  pro 
intellectu  ipsorum.  Visum  quoque  pro  intellectu  tam 
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A'ristoteles  quam  plerique  alii  fréquenter  ponunt ,  eo 
fortassis  quod  hujus  modi  sensus  similior  intellectui 
videatur  quam  cœteri.  Eam  quippe  rem  quam  intelli- 
gimus  sic  animus  ante  se  coUocat,  quo  modo  rem 
nobis  antepositam  aut  proxiuiadi  aut  longini{iiam  cer- 
nere  consuevimus.  Cum  itaque  tam  origine  quam 
nomine  sensùs  et  intellectus  conjuneti  sint ,  necessa- 
rium  duxi  eorum  differentiam  assignare ,  tune  etiam 
cum  simul  in  anima  fiunt. 

•  -  -  - 

Differentia  sensus  ad  intellectum, 

Differunt  autem  quod  sensus  perceptio  rei  corporalis 
est  corporeo  indigens  instrumeiito,  hoc  esttalisanimœ 
applicatio  quam  in  rem  corporalem  dirigi  atque  agere 
necesse  fit  et  per  corporeùm  aliquod  exerceri  instru- 
mentum ,  utpote  per  oculos ,  Tel  per  aures ,  vel  quam- 
cumque  aliam  corporis  animati  portionem ,  sine  qua 
nuUatenus  haberi  ipse  possit.  Intellectus  yero,  hoe 
^st  ipsa  animi  excogitatib ,  nec  corporei  exercitio  in- 
diget  instrumenti  quo  videlicet  ad  excogitandum  uta- 
tur,  nec  etiam  virtute  rei  existentis  quae  excogitetur, 
cum  aeque  scilicet  et  existentem  et  non  existentem  rem, 
sive  corporalem  sive  incorporalem ,  animus  sibi  per 
intellectum  eonficiat ,  vel  \prœteritorum  seilicet  remi- 
niscendo  vel  futurum  praevidendo ,  vel  ea  etiani  non 
nunquam  cônfingendo  quas  nunquam  esse  contingit, 
utppte  centaurum  y  chimeràm ,  hircocervum ,  sirènes 
et  alia  multa.  Et  haBc  quidem  clara  est  seûsus  et  in- 
tellectus differentia.  Praeterea  sensus  nullam  vim  de- 
liberandi  aliquid  habet,  hoc  est  attendendi  aliquid 
secundum  aliquam  naturam  aut  proprietatem  ipsius. 
Unde  aeque  tam  irrationabilibus  quam  rationabilibus 
cbmmunis  est  animalibus.  At  vero  intellectus  esse  non 
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potest  nisi  ex  ratione  aliquid  juxta  aliquam  naturam 
aut  proprietatem  attendatur,  etiam  si  sit  intelligetitia 
cassa.  Quippe  cum  centaurum  sibi  animus  fingit  tan- 
quam  animal  partim  ex  homiiie ,  partim  ex  equo  com- 
positum ,  itaque  animalis  naturam  ac  pef  hoc  corporis 
siye  substantiae  attendere  eum  necesse  est.  Et  cum 
hominis  et  equi  quasi  partes  quasdam«sibi  junctas 
consideret ,  et  humani  quoque  et  equini  corporis  non 
praetermittit  proprietatem.  Unde  intellectus  minime 
esse  potest,  ubicumque  ratio  non  subest  ex  qua  de- 
liberetur  aliquid,  hoc  est  attendatur  juxta  naturam  aut 
proprietatem  aliquam.  Rationem  autem  dicimus  vim 
ipsam  scu  facilitatem  discreti  animi  qua  rerum  naturas 
perspicere  ac  dijudicare  veraciter  sufficit. 

Rationis  ad  rationalitatenu 

Non  idem  vero  est  rationalitas  quod  ratio;  illa  quippe 
omnibus  angelicis  et  humanis  spiritibus  ihest  ex  qua 
rationales  dicti  sunt,  haec  vero  quibusdam  tantum 
solis  scilicet  ut  diximus  discretis.  Tantum  itaque  inter 
rationalitatem  et  rationem  differre  arbitror,  quantum 
inter  potentiam  currendi  et  potentiam  facile  currendi, 
ex  qua  cursores  Aristoteles  appellat  secundum  mem- 
brorum  flexibilium  aptitudiuem.  Quicumque  igitur 
spiritus  ex  natura  propria  discernere  potest ,  rationali- 
tatem habet;  rationem  vero  ille  solus  qui  hoc  facile 
exercere  valet ,  nulla  aetatis  imbecillitate  reinoratus  aut 
inconcinnitate  complexionis  sui  corporis ,  ex  qua  per- 
turbationem  aliquam  trahat,  ut  insanus  aut  stultus  Qat. 

Quod  idem  sit  animus  quam  ratio. 

Idem  autem  ratio  quod  animus  nobis  videturesse. 
Patet  itaque  ex  suprapositis  intellectum  tatn  a  sensu 
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quam  a  ratione  diversum  esse ,  et  eum  necessario  ex 
ratione  descendere  tanquam  perpetuum  rationis  efiPec- 
tum.  Unde  ubicumque  ratio  non  inest,  inde  intellec- 
tum  abesse  necesse  est ,  qui  semper ,  ut  diximus ,  ex 
ratione  aKqua  autnaturam,  utpote  hominis  vel  equi, 
aut  proprietatem  délibérât,  utpote  colorem  aliquem 
vel  formam  subjecti ,  vel  eas  scilicet  in  seipsis  specu<- 
lando ,  velconjungendo  ad  invicem,  sive  distinguendo 
ab  invicem. 

Differentia  imaginationis  ad  intellectum. 

Âb  imaginatione  quoque  clarum  est  intellectum  dis- 
jungî,  cum  imaginatio  quoque,  sicut  et  sensus,  nisi, 
(  f*  1  v"  )  ex  ratione  deliberet ,  sed  in  bis  rébus  quas 
sensimus  nihil  aliud  imaginatio.  sit  quam  quaedam  sen- 
sus  recordatio ,  cum  videlicet  re  quam  sentiebamus 
absente ,  eo  adhuc  modo  sese  animus ,  per  quamdam 
quodam  modo  recordationem  sensus  afFectum  retinet, 
quo  modo  ante  erat,  cum  sentiret,  nihil  nunc  quoque 
per  imaginationem  ex  ratione  deliberans ,  stcut  nec 
antea  per  sensum  faciebat.  Ideo  smiemper  imaginatio- 
nem adjunxi ,  quia  quando  simul  imaginatio  et  intel- 
lectus  eidem  insunt  animée,  sicut  fréquenter  sensus  et 
intellectus,  non  possumus  negare  quin  deliberatio 
quaedam  insit ,  sed  per  intellectum ,  non  per  imagina- 
tionem. Est  itaque  imaginatio  confusa  animae  percep- 
tio,  sine  sensu  ejus  scilicet  rei  quam  imaginariam 
confusam  dicimus  cum  nihil  ipsa  ex  ratione  deliberet 
sicut  nec  sensus.  Sspe  quippe  sentimus  ea  quse  ne- 
quaquam  intelligentes  attendimus ,  et  cum  ad  exte- 
riora  quae  occurrunt  circumferatur  sensus^  animus 
tamen  per  intellectum  ad  alia  dirigitur.  Verbi  gratia: 
çum   alicujus    rei   studio  vel   meditktione    occupât! 
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tenemur ,  ad  eam  intelligeatiae  nostrae  visus  dirigitur, 
non  ad  eas  quas  présentes  velvidemus  vel  aliquo  modo 
sentimus.  Alioquin  \ix  unquam  terra  vel  cœlum  quae 
assidue  videmus  intellîgero  cessaremus.  Sed  et  eum 
de  eadem  re  sensus  et  intellectus  simul  habentur, 
diversa  agunt  in  ipsa,  cùm  longe ,  ut  ex  siiprapositis 
liquet,  actio  sentiendi  et  intelligendi  sint  divers»,  cum 
haBC  videlicet  in  deliberatione  sit,  ilta  minime.  Sed  et 
diversi  sensus,  cum  in  eadem  re  simul  agunt,  veluti 
si  simul  tangat  lignum  et  videat,  a  proprietatibus  suis 
non  excidunt;  diversis  eamdem  rem  percipientes  mo- 
dis  ^  unde  et  utérque  sine  altero  plene  retinetur.  Sic 
etiam  intellectus  sine  sensu,  qui  cum  eo  erat  omnino 
integer,  permanébit  in  eadem  scilicet  rei  deliberatione 
quae  antea  erat.  Quod  vero  cum  imaginationem  de- 
scribemus  suppositum  sine  sensu,  ad  hoc  spectat  quod, 
cum  sensus  quoque  confusa  sit  animas  perceptio,  nihil 
videlicet  ex  ratione  dijudicans ,  necesse  erat  ad  exclu- 
sionem  sensus  illud  supponi.  Ubi  enim  sensus  agit, 
imaginatio  simul, in  ipsum  agere  non  pôtest;  sed, 
abscedente  sensu,  locum  ejus  supplet,  non  quidem 
sentiendo,  sed  rem  absentem  absque  uUa  discernens 
dijudicatione,  sicut  et  sensus  facit  percipiendo,  utjam 
satis  supermeminimus*  F&i  itaque  imaginatio  de  re 
absente  tantum^  cujus  videlicet  prsesentia  sensui  non 
occurrit,  sensus  vero  de  praesente  tantum.  Intellectus 
vero  aeque  et  de  absente  et  de  praesente  surgit.  Et  no-- 
tandum  quod  ubicumque  sensus  esse  potest,  et  ima- 
ginatio. Nam  et  bruta  animalia,  rébus  quas  senserant 
abscedentibus ,  imaginationem  earum ,  teste  Boetio , 
retinent,  ipsis  adhuc  rébus  quas  senserant  per  quam- 
dam  recordationem  adhaerentia  ex  imaginatibne ,  sicut 
antea  fecerant  ex  sensu ^  et,  pro  ut  valent,  quaedam 
longius,  quaedam  brevius  banc  imaginationem  defe- 

30 
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runty  quam  sensus  iû  eis  reliquit  impressam.  Notan- 
dnm  quoque  quod  cum  quidam,  omnes  imaginationes 
quasdam  sensaum,  ut  diximus,  recordatiotiea  esse 
Telint,  hoc  est  eas  ex  rébus  sentitis  solum  modo  ha^ 
beri ,  Âristoteles  tamen ,  teste  Boetio  super  Perierme- 
nias  (1),  inteile<;tus  nostros  imaginatiouibus  minime 
baberi  prohibet.  Unde  cum  pierosque  de  incorporeis 
rébus  habeamus  intellectus,  sunt  de  bis  quoque  cor- 
poreis  quœ  nullo  unquam  sensu  attractavimus.  Oportet 
juxta  Aristotelem  imaginationem  dici  qtiam  nos  supra 
descripsimus,  omnem  videlicet  confusam  aninue  per- 
ceptionem  sine  sensu,  sive  illa  quidem  perceptio  ex 
sensu  surrexerit  sive  minime.  Qaod  vero  Âristoteles 
dicit  intellectus  nostros  minime  absque  imaginationi- 
bi»  baberi,  ita  accipiendum  est,  arbitrer,  quod,  dum 
in  aliqua  re  per  intellectum  aliquam  ejos  naturam  aut 
proprietatem  deliberare  nitimur,  eamque  solam  atten- 
dere  curamus,  ipsa  sensus  consuetndo  a  quo  omnis 
bumana  notitia  surgit  qusedam  per  imaginationem 
ingerit  animo,  qus  nullo  modo  ^ttendimus.  Verbi 
gratia ,  dum  in  homine  boc  solum  quod  ad  bumani- 
tatis  naturam  attinet  intelligere  nitimur,  utpote  ani- 
mal rationale  mortale,  circumscriptis  scilicet  omnibus 
aliis  quae  ad  substantiam  bumanitatis  non  attinedt, 
profécto  multa  se  per  imaginationem  nolenti  animo 
objiciunt,  qiiaeomnino  ab  iutentione  abjecimus,  ut- 
pote color  aliquis  sive  longitude  aut  membroram 
quœcumque  dispositio  et  plerœque  accidentales  fonnœ 
corponim ,  quas  fréquenter  sensibus  experti  sumus  ; 
adeo  quidem  ut,  quod  mirabile  est,  dum  aliquid  tan- 
quam  incorporeum  (2)  per  intellectum  attende,  sen- 


(i)  Boetb.  iii  libf .  d«  lotêrpret. ,  p.  agS. 
M  Cod.  corp9f0um. 


(«)  Cod.  corp9f0um. 
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suum  u$u  taoquam  corporeum  imaginari  .cogor^  wel 
dum.  aUq\iid  tanquam  no»  coloratum  mtelUgo ,  nece«r 
sitate  cQn3UpCqdiiiis  $e»sus  taaquam  eoloFatum  i^aa^ 
ginor.  Sensu9  quippe  in  nobi^  primum  excitantur  et 
fréquentes  sunt;  deind^  ad  imaginationem,  tandem  ad 
intellectum  bumanu»  surgit  apimus.  Quod  vero  pri«- 
mum  didicimus  firmius  retinemus  ',  hoc  modo  est  illud 
Horatianum  : 

Quo  semel  est  i  m  buta  receiis  servabit  odorem 
Te9la  diu. 

Adeo  autem  ut  supra  meminimus  sensus  consue- 
tudo  adnectitur  nobis,  ut  vix  aut  nunquam  aliquid 
intelligere  valeamus,  quod  non  tanquam  corpore^um 
et  corporels  proprietatibus  subjectum  iniaginemur. 
Ideo  autem  dictum  est  vix,  quia  fortassis,  j.uxta 
Boetbium  (1),  intelligentia  quam  paucorum  admo- 
dum  hominum  et  solius  Dei  esse  dicit,  omnem  et  sen- 
sum  et  imaginationem  ita  transcendit,  ut  sine  utroque 
habeatur,  ut  videlicet  nihil  animo  occurrit  nisi  id  so- 
lum  quod  intelligitur  atque  attenditur  (  f°  2  r**).  Est 
itaque  intelligentia  bujus  modi  intellectus  quem  nuUa 
confusa  perceptio  animas  comitatur,  sive  per  imagina- 
tionem sive  per  sensum»  Déo  autem  clarum  est  nec 
sensum  nec  imaginationem  inesse  posse ,  cum  sit 
utrumque  confusa  anims  perceptio,  sed  perpetuo  eum 
cuncta  intellectu  continere ,  cum  si  diligentius  consi- 
deremus,  idem  est  intelligere  quod  scire.  Quod  vero 
Boetbius  dicit  intelligentiam  paucissimorum  hominum 
esse ,  nequaquam  juxta  Aristotelem  in  bac  vita  con- 
tingere  credimusj  nisi  forte  per  excessum  contem- 
plationis  revelatio  divina  alicui  fiat^  ma^isque  hune 

(()  Boeth.  in  libr.  de  Interpret. ,  p.  ag6. 


468  APPENDICE. 

excessum  mentis  ab  Aristotele  (i)  scientiam  quam 
intelléctum  appéUari  credimus,  nec  eum  humani 
animi  dicendum  sed  divini,  cum  jam  a  Deo  assumpta 
anima  ipsum  quodam  modo  induit  et  déficiente  et  quo- 
dam  modo  in  nobis  moriente  homine ,  suscitatur 
Dens.  Opponit  fortassis  aliquis  adrersus  Aristotelem 
quod  cum  sensus  et  intellectus  simul  sunt,  habetur  in- 
tellectus  sine  imaginatione.  Ad  quod  respondemus  non 
ita  esse.  Cum  enim  lignum  quod  video  intelligo, 
duritiam  tamen  ejus  vel  aliud  aliquid  quod  visus  non 
percipit  imaginor,  et  ita  absque  imaginationibus  nos- 
tros  intellectus  non  esse  bene  dicit  Aristoteles. 

D^erentia  existimationis  ad  intelléctum. 

Yisaautem  nunc  differentia  intellectuum  ad  sensum 
et  imaginationem  seu  etiam  rationem ,  restât  eam  ad 
existimationem  et  scientiam  assignare.i  Inde  autem 
maxime  existimatio  idem  quod  intellectus  yidetur 
esse,  quod  non  nunquam  intelligere  per  existimare 
dicimus ,  et  opinion  is  nomen  quod  idem  est  quod 
existimatio,  ad  intelléctum  quandoque  transfertur. 
Sed  differunt  quod  existimare  credere  est,  et  existi- 
matio idem  quod  credulitas  sive  fides  ;  intelligere  au- 
tem speculari  est  per  rationem ,  sive  ita  credamus  esse 
sive  minime.  Unde  cum  audio  dici  Jiomo  lignum  est, 
non  minus  hujus  propositionis  intelléctum  concipio , 
si  tamen  conceptui  fidem  non  adhibeam ,  boc  est  non 
ita  ut  concipio  esse  credam.  Omnis  itaqué  qui  aliquid 
existimat^  id  quod  existimat  necessario  intelligit;  non 
autem  e  con verso.  Nec  uUa  est  existimatio ,  nisi  de  eo 
quod  propositio  dicere  habet,  hoc  est  de  aliqua  re- 
rum  vel  conjunctione  vel  divisione.  Unde  nunquam 
eam  sine  propositionis  intellectu  haberi  constat. 

(i)  CJod.  Aristotile. 
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Scientiœ  ad  exîstimationem  swe  intellectum. 

Scientia  autem  neque  intellectus  est  neque  existi- 
matio,  sed  est  ipsa  animi  certitudo  quae  non  mi- 
nus absente  vel  existimatione  vel  intellectù  perma* 
net.  Alioquin  dormientes  scientiam  amitterent ,  cum 
Aristoteles  scientias  et  virtutes  ex  diuturnitate  sui 
inter  habitus  potius  quam  inter  dispositiones  coUoca- 
vit.  Hoc  de  differentia  intellectuum  ad  supraposita 
universaliter  dici  sufficiat. 

De  differentia  intellectuum, 

s. 

Nunc  autem  juxta  promissionis  nostrœ  propositum  , 
ipsos  ab  invicem  intellectus  superest  diligenter  distin- 
guere,  ut  secundum  eos  clara  fiât  sermonum  discretio. 
Distinguendum  est  igitur  qui  sint  intellectus,  qui 
compositi  et  qui  uni  qui  ve  multiplices,  qui  etiam 
sani ,  qui  cassi ,  et  qui  veri  yel  falsi  .^icendi  sint , 
quidque  inter  componentem  et  compositorum  référât 
intellectum,  vel  dividentem  et  divisorum,  seu  divi- 
dentem  et  abstrabentem. 

Qui  intellectus  simpUces  qui  compositi, 

Simplices  quidem  dicimus  intellectus,  sicut  et  sim- 
pUces quasdam  actiones  aut  tempora  quœ  scilicet  nul- 
lis  succedentibus  sibi  partibus  conjunguntur,  compo- 
sitos  vero  contra«  Sicut  enim  sermonum  qui  intellectus 
excitant ,  ita  est  et  intellectuum  natura  ,  ut  yidelicet 
sicut  sermonum  alii  simplices  sunt,  singulae  scilicet 
dictiones,  alii  compositi,  velut  orationes  quas  ex  di- 
versis  necesse  est  confici  dictionibus  propriam  in  ipsis 
significationem  tenentibus ,  ita  et  intellectus  ex  ser- 
monibus  babiti  vel  juxta  ipsorum  instructionem  ba- 
bendi  modo  simplices  sunt,  qui  videlicet  ex  simplicibus. 
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kabendi  sunt  sermonibas,  modo  compositi,  qui  ex 
compositis.  Sicut  enim  qui  loquitur  et  dicit  :  homo 
ambulat,  per  plures  progreditur  significativas  dictio- 
nés ,  ita  qui  audit  ex  singulis  dictionibus  proprios  col- 
ligendo  intellectus  procedit  \  primum  quidem  bomi- 
nem  iutelligendo ,  cum  videlicet  audit  homo  quod  ad 
significandum  hominem  institutum  est,  postea  ambu- 
latiouem,  cum  audit  ambulat,  eam  insuper  homini 
copulando.  Attende  autem  quod  diximus  intellectum 
simplicem  non  qui  omnino  partibus  caret,  sed  qui 
per  successionem  nullas  habet.  Sœpe  enim  per  dictio- 
nem  unam  plura  inteliigimus  simul ,  veiuti  cum  audi- 
mus  duo,  vel  tria,  vel  etiam  boc  nomen  plura,  vel 
populum,  vel  gregem,  vel  acen^um,  vel  dornum, 
et  quodlibet  nomen  multarum  comprehensivum  re- 
rum,  sive  partium  in  quantitate  convenientium ,  sive 
materiae   simul  et  formae.  Nam   bominis  nomen  et 
materiam  ipsam  animalis  et  rationalitatem  et  (1)  mor- 
talitatem  simul  déterminât  ;  sed  simul  omnia ,  non 
per  successionem  in  ipso  nomine  intelliguntur.  Et 
plures  fortasse  sunt  simul  actiones  in  uno  simplicis 
sermonis  intellectu,  secuùdum  hoc  quod  phtra  conci- 
pit  animus ,  ut  videlicet  ex  una  quaque  re  quam  déli- 
bérât unam  babeat  actionem.  Sed  tamen  non  minus 
simplex  est  intellectus  dicendus ,  si  nuUis  per  succes- 
sionem partibus  tamen  dicitur.  Possunt  itaque  eaedem 
res  et  per  simplicem  simul  intellectum  concipî  et  per 
eompositum  succedentem.  Nam  et  très  lapides  an  te  me 
positos  uno  intuitu  modo  simul  vidéo ,  modo  per  suc- 
cessionem pluribus  obtutibus  unum  post  alium  video* 
Sicut  ergo  sensu ,  ita  et  intellectu  agitur,  ut  videlicet 
modo  aliquid  simul  animus  per  intellectum  simplicem 
speculetur  modo  pet  (P  ^  y'*)  successionem  diversis 

(x)  £f  sapplerimui. 
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iatelleotibus  divisa.  El  hoc  est  ul  arbitrer  diffiaren|;U 
intaUactuum  dictionis  et  orationis  ^sdom  {h^I'sms  res 
significanlis ,  quod  yidelicet  per  dictkmeni)  qua?  avi- 
lis scilicet  significativis  partibus  constat ,  omnia  simul 
intelligimus  per  orationem  vero  eadem  per  successio- 
nem  coUigimus.  Verbi  gratia  :  cum  sit  eadem  ad  con- 
ceptionem  rerum  senteotia  kujus  nominis  animal ,  et 
ejus  diffioitloDis  quse  e3t  :  corpus  anima^um  s^nsibile^ 
modu3  taqfien  iotçUigeiidi  io  eo ,  ut  diximus  ^  difiEert , 
quod  per  nomea  simul  iUa  tria ,  per  diffiaitiomm  suo 
oedenter  eam  intelligimus  \  sicut  dictione^  ipsas  suc- 
cedent^r  audimus  priusquam  naturam  çorporis  atteu- 
dentés  ,  cum  audimus  corpus  deinde  proprietat^m 
animati  et  post  modum  sensibile.  Est  itaque  intellec- 
tufi  nominis  et  diffinitioui^  ejus  proprie  quodam  modo 
idem»  et  quodam  modo  di^ersu^  :  idem  quidem  se- 
eundum  efifectum  inteUectarum  rerum^  quia  videlicet 
in  utraque  voce  âasdem  res  intelligimus^  diversus  au- 
tem  quia  ibi  omnia  simuJ  hic  sucoedunt ,  formas  sci- 
licet super  addendo  matoise  jam  antea  intçHectae  \  ^t 
cum  iu  utroque  intellectu  animalis  natui^  integrq 
concipiatur,  tam  secundum  materiam  scilicet  ejus 
quam  secundum  formas  in  qiiibus  totae  animalis  con- 
slitutio  consi^titi  intellectus  «ominis  conjunctorum 
seu  compositorum  dâci  potest ,  xion  tamen  aut  conjuu->- 
gens  aut  componens^  et  e  contrario  intellectus  oratio- 
nis. Quippe  qui  hoc  nomen  animal  audit ,  simul  ba^ç 
tria  corpus  et  antmationem  et  seusibilkatem  uit  4n  wb- 
slanlia  animalis  conjuncta  attendit.  Et  ideo  hic  inteV 
lectus  qui  de  sebus  ut  jam  conjunctis  hahetur,  con^ 
junctorum  ^t.  lUe  autem  conjungens  est  intellectu» 
qui ,  per  successionem  progr.ediendo  ^  quibu^dafft 
rébus  prius  intellectis  alias  postmodum  intellects 
aggregat  ;  veluti  cum  animationein  et  sensibilita(?m 
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materiœ  primitus  intellects  tanquam  formas  per  intel- 
lectum  adjuDgimus ,  hoc  est  ut  informantes  eam  quam 
primo  pure  conceperamus^post  modum  attendimus. 

In  quo  différât  intellectus  disjunctorum  a 

disjungente. 

Sicut  autem  alius  est  intellectus  conjunctorum  quam 
conjungens,  hic  quippe  dictionis  est,  ille  orationis, 
ita  intellectus  divisorum  et  dividens.  Sicut  enim  ani- 
mal intellectum  conjunctarum  rerum  facit ,  ita  non 
animal,  quod  est  infinitum  nomen  et  sonat  :  res  quse 
non  est  animal ,  divisorum  facit  ;  et  sicut  animalis  dif- 
finitio  conjungentem  facit  intellectum ,  ita  descriptio 
non  animalis  dividentem ,  qus  est  res  qusB  non  est 
animal.  Prius  quippe  in  hac  oratione  :  res  quœ  non  est 
animal  rem  simpliciter  attendo  per  promissionem  no- 
minis  hujus  quod  est  re^^  postmodum  per  hoc  quod 
subditur  quœ  non  est  animal  animalis  naturam  a  re 
quadam  separo ,  ut  jam  quamdam  rem  tanquam  non 
sit  animal  concipiam.  Sunt  itaque  intellectus  conjunc- 
tarum Tel  divisarum  rerum ,  dictionum  tantum  ;  con- 
jungentes  vero  vel  diirîdentes  intellectus,  orationum 
tantum  sunt.  Illi  quippe  simplices  sunt ,  isti  compositi. 

Sunt  plerique  fortassis  qui  intellectus  simplices  nul- 
las  omnino  partes  habere  concédant,  neque  sciiicet 
per  successionem  neque  simul.  Qui  enim ,  inquiunt , 
plura  simul  intelligit  una  simplici ,  actione  omnia 
simul  attendit.  Sed  in  hoc  quidèm  refellendo  non  no- 
his  persistendum  censemus ,  in  quo  aut  comprobando 
aut  reprobando,  mihi  nunc  occurrit  ratio.  Haec  de  sim- 
plici et  composito  intellectu  sive  de  inteilectu  con- 
junctorum et  conjungente  vel  divisorum  et  dividente 
ad  prosens  dicta  sufficiant.  Nunc  de  uno  et  multiplie! 
consideremus  intellectu. 
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Qui  uni  qui  muhipUces  intellectus. 

Unos  autem  dicimus  intellectus  quicumqùe  simpli- 
ces  sunt  vel  si  sunt  compositi  in  una  conjunctione  vel 
divisione  seu  disjiinctione  consistant.  Multiplicem  au- 
tem intellectum  e  contrario  accipimus  hoc  est  qui- 
cumqùe horum  nuUum  habet.  Una  autem  est  con- 
junctio  vel  divisio  sive  disjunctio  intellectus  per  quam 
animus  continue  ex  uno  mentis  impulsu  progreditur , 
et  una  dirigitur  intentioue ,  per  quam  ei  quod  primum 
intellectum  est  aliquid  conjungendo  vel  disjungendo , 
vel  inter  ipsum  et  aliud  disjungendo ,  cursum  quodam 
modo  inceptum  sine  interruptioQC  consummat.  Tune 
autem  unam  hujusmodi  conjunctionem  animus  habet, 
cum  sic  aliqua  per  successionem  attendit,  ut  ea  sic 
inyicem  aptet,  ut  per  ea  discurrendo  unam  confi- 
ciat  essentiam  et  insuper  quotienscumque  ad  vim 
unius  affirmationis  quocumque  modo  aliqua  inyicçm 
coUigat  sive  per  praedicationem  sive  per  conditionis 
vel  temporis  conjunctionem ,  vel  quolibet  alio  modo  , 
dum  hoc  videlicet,  ut  supra  genéraliter  commemora- 
vimus,  uno  mentis  impulsu  continue  fiât.  Sed  haec 
qu8B  tetigimus-paucis  declaremus  exemplis  :  cum  dico, 
animal  rationale,  si  continue  ea  profero ,  auditor  ita 
animal  et  rationalitatem  concipit,  ut  unam  rem  ex  ani- 
mali  et  rationalitate  constituât  quod  est  animal  ratio- 
nale.  Nec  minus  cum  dico  aninialnon  rationale,  sic  et 
animal  et  non  rationale  demonstro,  ut  tantum  ad  unam 
substantiam  ea  copulem,  idem  videlicet  tam  animal 
quam  non  rationale  esse  insinuans.  Fit  itaque  hoc  loco 
cum  dicitur  rationale  quaedam  et  conjunctio  et  divisio 
compunctio  scilicet  non  rationale  ad  animal,  et  divisio 
hoc  est  remotio  rationalis.  Née  refertad  conceptionis 
modum  vel  unitatem  sive  in  re  ita  sit  ut  concipilur  sive 
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non ,  sed  ad  conceptus  solummodo  Teritatem.  £que 
enim  unus  est  intellectu^  lapis  ratîonaUs  et  chimera 
alba  quomodo  animal  rationale  vel  homo  albus.  Unde 
et  hujns  modi  orationes  aeque  (f'Si^)  nnas  reddunt 
propositiones  quomodo  et  illœ  transitîv»  quoque  con- 
jnnetionis  inteîlectus  unitatem  essentiœ  non  respieit^ 
cnm  videlicet  dicitur  domus  Socratis ,  vel  simUis  So^ 
crati,  vel  accusons  Socratem^  vel  utens  Socrate. 
Licet  enim  suppositio  obiiqai  caaus  ad  eandem  perso- 
nam  non  fiât  eum  prsecedenti  dictione  lit  videlicet 
eadem  res  subjecta  utriqne  diction!  insinuetur,  se- 
qnens  tamen  dictio  ex  positione  constructionis  pro- 
prietatem  quamdam  déterminât  in  re  praecedehtis  dic- 
tionis  ;  ex  qua  quidem  proprietate  cum  illa  re  conve- 
nienti  una  qusedam  res  compacta  concipitur.  Cum 
enim'  dicitur  domus  Socratis ,  ipse  genitivus ,  praBter 
propriam  nominationem  de  Socrate  possession^n 
quamdam  déterminât  circarem  prsecedentis  dictionis, 
dum  eam  tanqua'm  a  Socrate  possessam  insinuât,  et 
taie  est  domus  Socratis  ac  si  dioeretnr  :  domus  Socra- 
tica.  Similiter  cceteri  obliqui  transitive  aiiquibus  voci- 
bus  copulati ,  quasdam  terminant  proprietates  circa 
res  praeoedentium  dîctionum  secundum  aliquem  mo- 
dum  se  se  habendi  ad  res  suas.  Atque  ita  ex  rebos 
pr«Bcedentiuni  dictionum  et  proprietatibus  per  obli* 
quos  circa  eas  determinatis  ;  quœdam  un»  res  compac^ 
t8B  intelUguntur.  Ssepe  autem  contingit  in  uno  iniel- 
lectu  plures  fieri  conjunctiones  aut  divisiones  sive 
disjunctiones  ;  nec  tamen  ideo  upicas  toUitur  iateUec* 
tus,  qmaintotointeilectnuniusconjuncticNnts  summa 
est.  Verï)i  gr^atia  :  si  dicam  homo  amkulans4fai  curriî, 
vei  homo  amhulcU  qui  currity  du«  8U»t  conjunclio- 
nes ,  una  quidem  cursus  ad  hominon  in  ao  quod  di-^ 
citur  bomo  qui  cnrrit ,  altéra  ad  homînem  cnrrenten 
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cum  adjungitur  ambulat.  Haac  est  enim  reota  constmc- 
tionis  séries  :  homo  qui  currit  ambubms,  homo  qui 
currit  ambulat  et  sit  in  sunima  totiiis  oratîonis  usa 
copulatio  ambutationis  scilicet  ad  hominem  talem  id 
est  currentem.  Sed  et  si  dicam  homo  qui  currit  est 
homo  qui  ambulat,  tam  in  predicati  oratione  qpaam  in 
snbjecti  una  per  se  fit  conjunctio.  Sed  quia  ad  hoc 
ftierit  ut  de  ipsis  rursus  in  summa  totius  propositionis 
una  fiât  eonjunctio ,  hominis  scilicet  qui  ambulat  ad 
hominem  qui  currit,  unum  reddunt  intellectum  cum 
itaque  plures  conjunctiones  in  uno  intellectu  ita  oon- 
▼eniunt  ut  uni  subserviant  omnes,  et  propter  hoc  istas 
habentur  ut  una  ex  eis  constituatur ,  unum  necesse  est 
intellectum  esse  ad  quem  habendum  uno  mentis  im- 
pulsu  continue  animus  tenditur.  Multiplicem  vero 
intellectum  dicimus  multos  intellectus  ab  invieem  dis^ 
sohitds ,  ut  si  dicam  homo  lignum  vel  raîionale  mor^ 
takyViÀ  animal  et  post  modum,  pauluhim  quiescens, 
addam  :  ratianide,  divises  intellectus  nec  ad  unam 
rem  concipiendam  convenientes  binis  dictionibus  de- 
monstro ,  ex  una  quaque  scilicet  dictione  re  sua  con- 
cepta ,  silicet  nequaquam  rei  alterius  alteram  rem  co- 
pulandout  unum  quoddam  intellectus  conficiat.  In  STn*» 
gulis  quippe  conceptionibus  in  se  itenim  animus  redit 
quasi  in  ^ingulis  motum  intelligentiae  suœ  inchoet;  nec 
ideo  continue  ab  uno  ad  alterum  décurrit ,  ac  per  hoc 
unitas  intelligentiae  toUitur  et  ccmtinuatio  inlerciditur. 
Biec  de  unitate  ac  maltipUcîtate  intellectuum  satis  sit 
in  praesentiarum  dixisse. 

Qui  sani  intellectus  qui  cassis 

Nunc  ordo  est,  juxta  propositi  nostri  praetitulationem 
distinguere  qui  sani  vel  cassi  intellectus ,  qui  etiam  veri 
vel  falsi  dicendi  sint.  Sanos  quidem  dicimus  intellectus 
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per  quoscumquerita  ut  sese  res  habet  attendimus ,  sive 
illi  quidem  sint  simplices  sive  compositi.  Cassi  vero  e 
contrario  dicuntur,  tam  simplices  quam  compositi, 
quos  frequentius  opiniones  quam  intellectus  vocare 
consuevimus.  Unde  Aristoteles  (1)  ;  «  Opinio,  inquit, 
ejus  non  est  quoniam  est ,  sed  quoniam  non  est ,  »  et 
Boethius,  in  editiooe  super  perihermenias  (2),  eum  qui 
falsum  intelligit  perhibet  magis  dicendum  esse  decipi 
quam  intelligere.  Aristoteles  tamen  tam  veras  quam 
falsas  conceptiones  intellectus  appellat  ubi  videlicet  in 
eisdem  perihermenias  dicit  (3).  a  Est  autem  quemadmo- 
dum  in  anima  aliquotiens  intellectus  sine  vero  yelfalso, 
aliquotiens  eum  jam  necesse  est  horum  alterum  in- 
esse ,  etc.  )>  Et  rursus  :  a  Circa  compositionem  enim , 
inquit,  et  divisionem  est  veritas  vel  falsitas.  »  Sanos 
autem  intellectus  Aritoteles  in  eodem  rerum  similitu- 
dines  appellat,  hoc  est  ita  concipientes  ut  rei  status  se 
se  habet ,  veluti  eum  hominem  intelligo  vel  etiam  ho- 
minem  esse  risibilem  vel  non  esse  rudibilem  singuli  in- 
tellectus ,  quia  eum  statu  rerum  concordant ,  sani  sunt. 
Cassi  vero  quidem  e  contrario  sunt ,  ut  si  videlicet  intel- 
ligam  chimœram  quae  omnino  non  est ,  vel  chimaeram 
esse  aliquid,  eum  omnino  nihil  sit.  Quia  esim  hic  intel- 
lectus chimerae  in  rerum  eventu  rem  subjectam  non  ha- 
bet ,  quœ  videlicet  res  secundum  hujusmodi  intellectum 
sane  deliberari  valeat,  ut  scilicet  eam  rem  veraciter  at- 
tendi  chimaBramliceat,  cassus  est  omnino  intellectus.  Sic 
etiam  intellectum  hujus  nbminis  quod  est  homo  cassum 
essecontingeret,sihabereturhomineextoto  non  exis- 
tente.  Yeros  autem  vel  falsos  intellectus  dicimus  eos  so- 
lummodo  qui  compositi  sunt ,  tam  componentes ,  sicut 

(i)  ArUtot.  de  laterpret.,  p.  47*    —  (^)  Boeth.  ia  libr.  de  Interpret. , 
p.  3o5.  —  <[3)  AriBtdt.  de  Interpret.,  p.  ]5. 
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eos  qui  sunt  affirmationis ,  quam  dividentes ,  sicut  eos 
qui  sunt  negationis,  juxta  illùdquidemAmtotelis  quod 
supra  meminimus.:  «  Est  autem  quemadmodum  in 
anima,  etc.  »  Et  rursus  :  «  circa  compositionem 
enim,etc.  »  Nota  quod  cum  dicimus  secundum  sitnpli- 
cem  inteUectumaliquamremyelyere  velfalso  deliberari 
ut  si  aliquam  rem  liominem  vel  chimœram  esse  atten- 
dam,  nonita  esse  accipiendum  ut  persimplicem  intel- 
lectumidfaciamus,  ita  scilicet  utipse  simples  intellec- 
tus  aliquid  esse  aliquid  (f®  3  v'')coneipiat,  hoc  est  ad  hoc 
intelligendum  sufficiat-,  quod  nequaquàm  est,  nisi  com- 
ponentis  intellectusqui  per  affirmationem  exprimendus 
est  non  per  simplicem  dictionem.  Est  itaque  aliud  se- 
cundum  intellectum  aliquem  deliberari  aliquid,  aliud 
per  in tellectum  deliberari  aliquid,  hoc  estipsum  suffi- 
cere  ad  attendendam  quamcuimque  rerum  conjunctio- 
nem  vel  divisionem ,  ut  ex  hoc  délibéra tio  ipse  diceiidus 
sit.  Ille  quippe  intellectus  secundum  quem  deliberatur 
aliquid  pars  est  deliberantis  intellectus,  in  qua  vis 
totius  deliberationis  consistit,  ut  sunt  intellectus  prae- 
dicatorum  terminorum,  vehiti  cum  hominem  ësse 
animal  et  margarilam  esse  lapidem  sive  albam  propo- 
nimus.  Subjectus  quippe  terminus  tantum  ad  accipien- 
dam  rem  quam  deliberare  volumus  ponitur ,  prsedicatus 
vëro  ad  denotandum  statum  secundum  quem  eam  de- 
liberari volumus,  hoc  est  attendi  eam  secundum  illius 
status  proprietatem  quem  ei  copulamus.  Undë  bene 
secundum  intelligentiae  quoque  non  tantum  construc- 
tionis  ordinem  subjectum  dicimus  terminùm  per  quem 
intellectu  primo  res  substituitur  quam  deinde  in  copu- 
latione  vel  remotioné  alicujuà  deliberemus.  Quae  qui- 
dem  copulatio  vel  remotio  conjunctio  vel  disjunctio 
prsedicato  perficitur,  in  qua  scilicet  conjunctione  vel 
remotioné  praedicati  de  re  subjecta  id  quod  de  ipsa 
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demonfitrare  intendimus  dicimus,  Unde  cum  dicîmus-  : 
Socrates  currit  Tel  Socrates  non  eurrit,  si  quis  de  quo 
loquamur  quarat^  respondemus  :  de  Sœrate;  et  si 
quid  de  ipâo  dicamus  interrogel ,  respondemus  :  cur^ 
rere  ipsum  vel  non  currere ,  quod  scilicet  ad  copula^ 
tiooem  vel  ad  remotionem  {Hreedicati  pertinet.  Unde  et 
bene  Aristoteles  pro  prcedicari  dici  utitur,  ut  videlicet 
praedicatum  de  subjecto  dici  astruat  >  non  subjectum 
de  praadicato  ,  et  sit  praedicatum  quod  dicitur  et  sub- 
jectum de  quo  dicitur.  lUud  quippe  dicitur  sive  signi* 
ficatur  de  aliquo  per  quod  appositum  de  ipso  aliqoid 
monstratur.  Unde  et  significari  pnedicatum  dicit ,  cum 
ait  in  secundo  perihermenias  (1)  significans  aliquid  de 
aliquo  9  bocest  prœdicando  essentiam,  et  in  eodem 
ipsas  prœdieatorum  conjunctiones  vel  remotiones  vocat 
appositiones.  Sicut  autem  in  eo  quod  dicitur  yis  enun* 
tiationis  consistit,  in  quo  ipsa  consummatur  atque 
perficitur,  ita  in  intellectu  termini  qui  dicitur,  hoc 
est  praadicatur ,  vis  deliberantis  intelligentiae  constituir 
tur.  Omnis  itaque  intellectus,  sive  simplex  ut  homo, 
sive  compositus  ut  homo  alhus  ^  secundum  quem  res 
aliqua  vere  deliberari  potest ,  sanus  est  etiam  si  quadam 
significari  voce  possit  quas  de  nulle  vere  eountiari 
queat ,  ut  sunt  dividua  nomina ,  sicuti  quisque,  omnis, 
uterque*  Tantumdem  quippe  valet  in  intellectu  quis^ 
que  vel  0mms  simpliciter  dicta ,  quautum  si  dioatur 
multitudo  omnium  rerum,  et  uterque  quantum  istiduo 
vel  Uli  duo.  Cum  itaque  multitudinem  omnium  rerum 
attendimus  esse  multitudinem  omnium  rerum ,  fit  de* 
liberatio  secundum  intellectum  horum  nominum  qms^ 
que  vel  omnis  ;  et  cum  attendimus  istos  duos  esse  istos 
duos,  secundum  intellectum  hujus  nominis  relativi 

(i)  Aristot.  d«  loMrprct. ,  p.  Sg. 
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quod  est  uterque.  licet  enim  haec  nomina  quœ  dividua 
suDt  in  constructione  cum  illis  vocibus  quœ  dividuœ 
non  sunt,  sed  magU  coUQctiYSB)  eosdem  habeant  in-^ 
tellectus,  non  tamen  idem  in  enuntiatione  valent^ 
cum  hœo  nomina  de  aliquo  praedicata  divisim ,  hoc  est 
sigillatim ,  omnes  res  quas  continent  copulent ,  unde 
dividua  dicuntur^  illa  vero  conjunctim ,  id  est  omnia 
simul ,  non  singula  per  se.  Similiter  et  subjecta  eam- 
dem  vim  in  subjectione  custodiunt  quam  habent  in 
praedicatione,  ut  videlicet  per  ista  qu»  dividua  sunt 
singul»  resprœdieato  supponantur^  per  illa  vero  omnes 
stmul^  licet  bœc  sit  priedicationis  divisorum  et  subjec- 
tionis  differentia  qi^od  per  positionem  copulata  falsam 
semper  eountiationem  reddit,  veluti  si  dicam  :  uterque 
est  uterque,  yelonmeestomne,  hoc  est  :  unaquœque 
res  est  unaquœque,  Yere  autem  subjici  non  récusant, 
velujti  cum  dicimus  uterque  est  homo,  vel  unumquod^ 
que  est  aliquid  eœdem  etiam  fortasse  in  intelligentia 
voces  sunt,  si  dicatur  homo  et  equus  et  dicatur  homo 
ve/e^utt5.Nihilquippead  intelligentiam  referre  vi- 
detur  (1)  sed  ad  constructionem.  Nam  aeque  hic  et  ibi 
hominem  et  equum  duo  bœc  mente  concipio  ;  sed  in 
constructione  voces  istœ  aliis  sociatœ  longe  diversum 
efficiunt  sensum.  Non  est  itaque  necesse,  ut  eœdem 
sint  penitus  voces  in  significatione ,  idem  penitus  in 
contextu  cpnstructionis  valeaht^  dequo  pleniusin  conr 
structionibus  prosequimur* 

Differt  autem  ab  invicem  dividens  et  disjungens  et 
abstrahens  intellectus,  quod  dividens  intellectus  nega- 
tionisest,  et  aliquid  ab  aliquo  removet;  veluti  si  intel- 
ligam  hominem  non  esse  equum ,  vel  sanum  non  esse 
œgrum,  vel  slantem  non  sedere^  disjungens  vero  affir- 

(i)  Cod.  wdeniur. 
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mationis ,  nec  remodonem  aliquam  aUcajus  ab  alî 
facit,  sed  ex  plaribos  quae  mente  eoncipit  oniim  tan- 
tnm  constituit^  ut  sialiquid esse  hominem  Tel eqomn 
intelligam  vel  esse  saniim  aut  aegram  vel  aot  stare  aut 
sedere  ac  similiter  qmcomque  sant  ypodieticamm  dis- 
junctanim  intellectasdisjongeiites  cÛcantar;  qood  qui- 
dem  vis  ipsa  disjonctivaram  conjnnctionum  facit.  Olad 
quoqae  inquiri  ac  definiri  necessariam  judico ,  atmin 
ornais  intellectus  aliter  qaam  res  sese  habeat  attendens 
cassus  ac  yanus  dicendus  sit^  et  rursom  ntmm  omnis 
qui  rem  aliquam  ut  se  ipsa  habet  eoncipit,  sanus  sit 
judicandus.  Sienim  sic  esse  ponamns,  cpiod  equidem 
ponendum  videtur,  nonnuila  fortassis  incurremus  in- 
convenientia.  Omnis  quippeper  abstractionem  babitns 
intellectus  rem  aliquo  modo  aliter  quam  se  habet  eonci- 
pit, et  si  alio  modo  eam  ut  se  habet  attendit  et  y'a  alî- 
quis  intellectus  de  re  sensui  non  subjacente  habetnr  qai 
eam  in  aliquo  aliter  quam  subsistât  non  concipiat. 
Per  abstractionem  antem  illos  dicimus intellectus,  qui 
vel  naturam  alicujus  formas  absque  respectu  subjectas 
materi»  in  se  ipsa  speculantur,  vel  naturam  (f*  4  r*) 
quamlibet  indifferenter  absque  suorum  scilicet  indi^i- 
duorum  discretione  meditantur.  Verbi  gratia  cum 
colorem  corporis  vel  scientiam  animae  in  proprio  esse 
suo  attendo ,  in  eo  scilicet  quod  color  est  vel  scientia 
seu  qualitas,  in  quocumque  alio  esse  suo  substantiarum 
subjectarum  respectu  proposito,  in  rationis  (?)  for- 
mas a  subjectis  substantiis  quodam  modo  abstraho, 
eas  videlicet  solas  in  propriis  naturis  per  se  specolando 
non  cum  ipsis  subjecta  eamm  attendendo.  Sed  cum 
naturam  humanam  quœ  singulis  inest  hominibns  ita 
indifferenter  considéra,  ut  nuliius  hominis  personalem 
discretionem  attendam ,  hoc  est  simpliciter  hominem 
excogito,  in  eo  scilicet  tantum  quod  homo  est,  id  est 
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animal  rationaie  mortale-)  non  etiam  in  eo  quod  est 
hic  homo  vel  ille,  universale  a  subjectis  abstraho 
individuis.  Sit  itaque  abstractio  superiorum  ab  infe- 
rioribus ,  sive  scilicet  universalium  ab  individuis  per 
prsdicationem  subjectis,  sive  formarum  a  materiis 
per.fundationem  subjectis.  Subtractio  vero  e  contra- 
rio dici  potest,  si  yidelicet  subjecta  suppositis  sub- 
stracta  per  intelligentiam  toUat,  ac  per  se  hoc  quoque 
aine  illis  conspiciat  ;  yeluti  cum  aliquis  subjectœ  natu- 
ram  essentiœ  absque  omni  forma  nititùr  speculari. 
Uterque  autem  intellectus,  tam  abstrahens  scilicet 
quam  substrahens,' aliter  quam  res  se  habet  concipere 
yidetur,  cum  yidelicet  non  utrasque  res  conjunctas 
divisim  intelligo,  quœ  divisim  non  subsistunt,  modo 
videlicet  solam  materiam  per  se ,  modo  solam  atten- 
dendo  formam.  Praeterea  nemo  cum  aliquam  rem 
attendit  eam  excogitare  sufficit  secundum  omnes  natu- 
ras  ejus  aut  proprietates ,  sed  secundum  aliquas  tan- 
tum.  Cum  itaque  rem  quamlibet  secundum  aliquas 
tantum  naturas  ejus  vel  proprietates  attendimus ,  ipsa 
autem  res  non  secundum  eas  tantum  quas  considera- 
mus  sese  habet,  profecto  aliter  quam  ipsa  sit  eam  con- 
sideramus.  Verbi  gratia  hoc  corpus  et  corpus  est ,  et 
homo ,  et  calens,  et  candidum,  et  innuiheris  aliis  na^ 
turis  vel  proprietatibus  subjectum-,  et  aliquando  tamen 
ipsum  in  eo  tantum  quod  corpus  est  attendo ,  non  in 
eo  quod  homo  est,  vel  quod  calet ,  vel  quod  albescit, 
et  sic  singulis  rébus  quas  intellectus  noster  percipit 
aliquam  tantum  quœ  illis  rébus  insunt  non  omnia 
attendit.  Praeterea  cum  quislibet  corpus  eam  naturam 
simpUciter  ac  pure  concipit,  in  eo  scilicet  tantum 
attendens  quod  est  corporea,  id  est  corpus,  aut  quam- 
libet naturam ,  ut  universalem  capit ,  hoc  est  indiffe- 
renter  absque  uUa  scilicet  personali  discretione  eam 

31 
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attendit,  profecto  aliter  eam  intelligit  quam  subsistât. 
Nnsquam  enim  ita  pure  subsistit  sicnt  pure  concipitar^ 
sed,  ubicumque  sit,  innumeras,  nt  dictam  est,  aut  oatu- 
ras,  aat  proprietates  habet,  quœ  minime  attendantur. 
Et  nulla  est  natnra  quae  indifferenter  sobsbtat  ;  sed  quo- 
libet res ,  ubicumque  est,  personaliter  discreta  est ,  at- 
que  una  numéro  reperitur.  Corporea  quippe  substantia 
in  boc  corpore,  quid  est  aliud  quam  hoc  corpus,  Tel  bu- 
mana  natnra  in  hoc  bomine ,  boc  est  in  Socrate ,  quid 
aliud  est  quam  ipse?  Nihil  utique  aliud,  sed  idem  penitus 
essentialiter.  Quis  etiam  res  absentes  vel  insensibiles 
atque  incorporeas  quas  nuUo  attractat  sensu ,  ut  qua- 
liter  sese  habeant  cognoscere  queat,  longe  aliter  quam 
sint  non  excogitet?  Qub  enim  cum  aliquam  conspe- 
xerit  presentem  quam  prius  absentem  cogitaverat, 
non  reperiat  eam  in  multis  contrario  modo  sese  ha- 
buisse  quam  eam  quam  excogitaTcrat  ?  Quis  etiam  res 
incorporeas  ad  modum  corporearum  non  concipiat; 
yeluti  cum  Deum  aut  animum  .cogitât,  non  eam  juxta 
formam  habitumque  aliquem  corporis  attendat»  quem 
tamen  minime  ipsam  habere  constat?  Quis  non  ipsos 
spiritus  tanquam  locaiiter  circnmscriptos  ac  membris 
compositos  atque  coloratos  attendat,  aliisque  innu- 
merabilibus-  modis  quibus  sola  corpora  sese  habent 
ipsos  excogitet?  Quippe  ut  longe  supra  meminimus, 
tota  bumana  notitia  a  sensibus  surgit.  Ac  per  hoc  in* 
sensibilium  rerum  status  admodum  sensibilium  exco- 
gitare  ipsa  nos  sensuum  expérimenta  compeliunt  si 
itaque,  quotiens  animus  rem  quamlibet  aliter  intelligit 
quam  subsistit,  yanie  dicendus  sit  intellectus,  quis 
intellectus  bumanus  juxta  rationes  <expositas  yanus 
dicendus  non  est» 

Nunc  autem  aliam  propositi  nostri  persequamur 
partem,  utnim  yidelicet  omnis  intellectus  sanus  sit 
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dicenduSy  qui  ita  ut  sese  res  habet  eam  intelligit. 
Quod  cum  facile  ab  omnibus  recipiatur,  habet  tamen 
et  hoc  DonnuUam  impugnationem.  Quippe  qui  hune 
hominem  asinum  esse  intelligit ,  quod  omnino  falsum 
est,  non  quidem  in  eo  ipso  quod  hoc  intelligit,  intelliv 
git  et  ipsum  esse  animal  et  quoddam  animal  esse  asi- 
num, quaB  utraque  Tera  sunt.  Si  enim  juxta  aristoteli- 
cam  sententiam  secundi  libri  perihermenias ,  eum  qui 
opioatur,  hoc  est  intelligit,  bonum  esse  bonum«  ne- 
cesse  id  ipsum  opinari  non  esse  malum  multo  itaque 
pFobabilius  qui  intelligit  hnnc  hominem  esse  asinum, 
hoc  est  esse  animal  taie,  concedendus  est  iutelligere 
esse  animal ,  cum  in  asino  necesse  sit  animal  substan- 
tiam  intelligi  sicut  etiam  yis  ipsa  nominis  specialis 
quod  est  asinus  profitetur,  in  quo  générale  ipsum 
quod  est  animal  necesse  est  per  intelli'gentiam  conti- 
neri.  At  non  ita  in  uno  contrario  necesse  est  alterius 
contrarii  intelligentiam  concipi.  Ac  per  hoc  profecto, 
qui  intelligit  hune  hon^inem  esse  asinum ,  verum  iu- 
telligere convincitur.  Unde  et  hune  falsum  intellec- 
tum,  qui  ut  sese  res  habet  concipit,  verum  concedi 
convenit.  At  rûrsus  quis  non  abhorreat  veritatem  et 
falsitatem  contrarias  formas  intellectuum  eidem  simul 
inessé  intellectui ,  vel  ab  eadem  anima ,  quae  indivisi- 
bilisest,  simul  sustentari? 

Nune  itaque  suprapositas  solvamus  quaestiones ,  at- 
que  impugnationes  ipsas  quse  veritatem  perturbare 
videntur  impugnemus.  Quod  igitur  primo  quaesitum 
est  utrum  omnis  iutellectus  aliter  (f**  4  v*),  quam  res 
sese  habet  attendons  eam ,  vanus  sit ,  duobus  modis 
intelligi  potest.  Nam  et  cum  dico  :  inteUigo  istam  rem 
aliter  quam  sit,  duo  sunt  sensus^  unus  quidem  hujus- 
modi  :  si  ita  dicam  quod  alius  modus  sit  intelligendo 
rem ,  alius  in  subsistendo ,  hoc  est  alius  modus  sit  in 
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întelligentia  ejos ,  alias  in  snbsistentia  ipsins  ;  Telud  si 
divisini  attendam  esse ,  corn  ipsa  tamen  diTisim  non 
subsistât,  hoc  est  sine  aliquo  sine  ijno  ipsa  non  per- 
manet ,  vel  si  pure,  yel  si  qois  alias  modns  sitintelli- 
gentiae  meae  qaam  existentiae  rei  ;  et  hic  est  onas  sensus 
cum  dicitar  :  intelligo  islam  rem  alàer  quam,  sit,  vel 
quam  sese  habeat.  Alias  yero  sensas,  si  ita  dicam  : 
intelligo  hanc  rem  aliter  quam  sit,  hoc  est  in  stata 
alio  eam  attendo  qaam  ipsa  in  se  habeat,  Tel  qaocaioa- 
que  modo  sese  aliter  habentem  qaam  sese  habeat.  Et 
in  primo  quidem  sensu  hoc  adverbium  aliter  ad  hoc 
▼erbum  intelligo  tanquam  modus  ipsius  copulatur.  In 
secundo  vero  sensu  ad  participium  vel  infinitivom 
yerbi  sequentis ,  ipiod  ex  ipso  verbo  suo  subaudien- 
dum  innuitur,  ac  si  ita  dicatur  :  intelligo  rem  aliter 
entem  vel  aliter  esse  quam,  ipsa  sit,  vel  éditer  se  ha-- 
bentem,  vel  se  hahere  quam  se  habeat.  Sic  utique 
quaestio  supraposita  potest  intelligi^  cum  videlicet 
quaerebatur  utrum  omnis  intellectus ,  aliter  quam  res 
sese  habeat,  attendens  eam,  ranus  sit,  etsecundum 
diverses  ^nsus  diversae  dandœ  sunt  responsiones.  Si 
enim  ita  quaeratur  utrum  omnis  intellectus  qui  alium 
modum  attendendi  habet  quam  res  subsistendi  vanus 
sit,  non  est  concedendum.  Multi  namque  et  innume- 
rabiles  modi  sunt  intelligentiœ  cujuslibet  rei,  qui  tion 
sunt  existentiae  ipsius,  sicut  ex  suprapositis  liquet. 
Si  vero  ita  dicatur  :  utrum  omnis  intellectus  atten- 
dens rem  aliter  se  habentem  quam  ipsa  se  habeat 
yanus  sit ,  concedendum  est.  Eisdem  modis  determi- 
nandum  est  et  respondendum ,  cum  quœritur  utrum 
omnis  qui  dicit  aliter  rem  se  hahere  quam  se  habeat, 
dicat  falsum.  Si  enim  ad  hoc  verbum  quod  est  dicit 
copulemus  hoc  adverbium.  aliter  et  non  ad  hoc  ver- 
bum quod  est  hahere,  non  est  concedendum  ut  qui- 
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cumque  dicit  aliter  rem  aliquam  se  habere  quam  ipsa 
se  habeat,  dicat  falsum.  Cum  enim  acquis  loquens 
celeriter  de  eo  qui  lente  currit,  dicit  eum  currere, 
utiqne  aliter  dicit  hoc  illum  facere  quam  ipse  hoc 
faciaty  quia  hoc  celeriter  dicit  quod  ille  celeriter  non 
facit,  dum  videlicet  iste  hoc  dicendo  celeriter  verba 
proférât,  cum  ille  celeriter  cursum  non  agat. 

Nunc  ad  alterius  quaestionis  terminationem  transea- 
mus  ;  utrum  videlicet  omnis  intellectus  sanus  sit  di- 
cendus ,  qui  ita  ut  se  se  res  habeat  eam  intelligit.  At 
fortasse  nisi  apponamus  tantum  >  non  videU^r  an- 
nuendum  ,  propter  supraposita  scilicet  objecta.  Si 
autem  ita  dicamus  :  quod  omnis  intellectus  qui  rem* 
quamlibet  eo  modo  tantum  attendit  quo  ipsa  se  habet, 
sanus  est  dicendus ,  ab  omnibus  statim  recipitur  ;  ut 
si  Socratem  intelligam  esse  animal  vel  non  esse  asi- 
num ,  et  in  hoc  solo  quiescat  intellectus  meus  \  vel  si 
intelligam  tantum  quoddam  animal  esse  asinum ,  hoc 
est  quod  quoddam  animal  sit  asinus.  Si  autem  intel- 
ligam Socratem  esse  animal  irrationale ,  non  intelligo 
tantum  illo  modo  eum  se  habere  quo  se  habet ,  quia , 
per  hoc  quod  irrationale  super  aggrego ,  modum  quo 
se  Socrates  habet  supergradior  et  excedo.  Quisquis 
itaque  aliquam  rem  intelligit  tantum  eo  modo  quo  se 
habet,  sanum  in  hoc  intellectum  habet;  sed  non  for- 
tassis  in  eo  necesse  est  simpliciter  concedendum  esse , 
ut  videlicet  omnis  intelligens  aliquam  rem  eo  modo  quo 
se  habet  sanum  habeat  inteUectum ,  nisi  forte  addamus 
in  eo  quod  illud  intelligit.  Nam  fortasse,  cum  intel- 
ligo Socratem  esse  animal  irrationale ,  in  eo  quod  ip- 
sum  attendo  esse  animal,  quod  verum  est,  habeo  in- 
tellectum qui  est  pars  compositi  intellectus  falsi ,  sed 
non  in  eo  quod  hoc  totum  attendo  esse  animal  irra- 
tionale. Quod  si  quis  objiciat  quod  eadem  ratione 
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concedendum  sit  :  idem  is  qui  inteUigit  Socfalem 
asinum  hoc  est  animal  irrationale  taie  Ttrum  Tel 
num  in  hoc  habet  intellectum ,  pro  eo  scilicet  qaod 
intelligat  eum  esse  animal,  non  est  audiendus,  cum 
enim  hoc  nomen  asinus ,  quia  simpleit  est  sermo , 
simplicem  habeat  intellectum  et  Bon  ex  partibus  eoa* 
junctum ,  non  possimus  in  juraBdicatione  ejus  intettec- 
tus  diversanim  enuntiationura  distinguere  «  ut  ali^ 
quem  eorum  sanum  Taleamus  dicere,  Totani  quippe 
substantiam  ac  naturam  asini  simdl  in  hoc  nomine 
quod  est  asinûs  signifiicamns  atque  copulamus,  et  tion 
per  partes  de  eo  autem  quod  dictum  est  objici  solet , 
quod  omnis  qui  intelligit  Socratem  esse  asinam ,  intel- 
ligit  quoddam  animal  esse  asinum ,  et  omnis  qui  in- 
telligit quoddam  animal  esse  asinum ,  intelligit  ve- 
riim  ,  et  ita  omnis  qui  intelligit  Socratem  esse 
asinum  intelligit  verum  ;  facile  responsum  damus , 
quod  videlicet  si  médius  terminus  in  eodem  sensu  su- 
matur^  firma  sit  omnino  complexio.  Sed  tune  pro  di-* 
yersa  acceptione  ejus  modo  alteram  et  modo  alteram 
de  prœmissis  propositionibus  probanda  erit.  Est  autem 
médius  terminus  :  intelligit  quoddam  animal  esse 
asinum,  quod  duobus  modis  accipi  posse  TÎdetur; 
uno  quidem  modo  si  ita  dicamus  :  intelligit  de  quù^ 
dam  animali  quod  sit  asinus,  et  ita  yera  est  prima 
propositio  et  falsa  assumptio  ;  alio  modo  si  ita  dica- 
mus :  intelligit  hoc  quod  quoddam  animal  est  asinus , 
ac  si  dicatur  habet  intellectum  particularîs  affirma* 
tiy»  :  quoddam  animal  est  asinus*  Et  tune  quidem 
falsà  est  prima  propo»tio  et  vera  assumptio.  Possumus 
fortasse  et  illud  non  irrationabiliter  dicèrie,  qttod 
nemo  intelligens  Socratem  esse  animal  irrationale , 
intelligit  in  hoc  eum  esse  animal ,  licet  in  intellectu 
hoc  toto  ille  tanquam  pars  indusuà  videatuî.  Eo  quippe 
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modo  dicimus  intellig^re  que  dicimus  proponere.  Tota 
aatem  h®c  propositio  :  Socrates  est  animal  irratio* 
noie  non  proponit  Socratem  esse  animal,  sed  pars 
éjns;  sicut  nec  ista  consequentia  :  Si  Socrates  est 
margarita ,  Socrates  est  lapis  proponit  Socratem  esse 
margaritam  vel  Socratem  esse  lapîdem  (f^  5  r**),  alio* 
quin  falsum  proponeret  hsec  consequentia ,  et  illa  pro- 
positio verum.  Etita  qui  hoc  dicit  falsum  diceret,  et 
qui  illud  verum.  Sic  neque  is  qui  intellîgit  Socratem 
esse  animal  irrationale  in  hoc  toto  attendit  esse  ani- 
mal, ciim  in  hoc  solo  vîsus  animi  sui  non  pèrficiatur^ 
neqqé  quod  intelligit  quod  si  Socrates  est  margarita 
Socrates  est  lapis ,  per  hoc  intelligit  aut  Socratem  esse 
margaritam  aut  Socratem  esse  lapîdem.  Neque  hoc 
enim  propositionum  conceptu  animi  recte  quis  intel- 
ligere  dicitur,  sed  pro  illo  tantum  conceptu  in  quo 
visus  ipse  animi  atque  ejus  explicatio  consummatur 
atque  perficitur.  TJnde  non  est  necesse  ut  si  alicujuB 
intellectus  conceptum  habeam ,  quoquo  modo  ideo  il- 
lud intelUgere  dicar  ;  et  licet  intelligere  simpliciter 
sumptum  sit  ab  intellectu ,  non  tamen  ideo  intelligere 
hoc  sumptum  est  ab  intellectu  hujus  rei,  cum  videlicet^ 
ut  supra  notarimus ,  intelligere  hoc  non  sit  simpliciter 
hune  intellectum  habere ,  sed  sic  eum  habére  ut  in- 
sùper  visus  animi  terminetur  ibi  ac  perficiatur.  Na» 
et  significare  idem  est  quod  intellectum  constituere, 
non  tamen  signiflcare  alicfuid  idem  est  quod  intellec- 
tum de  eo  constituere.  Alioquin  cum  singuli  sermones 
intellectus  quoque  sicut  et  res  significare  dicuntur, 
non  tamen  ideo  de  intellectîbus  rursum  alids  intellec- 
tus constituunt. 

Solet  fréquenter  quflsri  de  significatione  atque  intel- 
lectu universalium  vocum ,  quas  res  videlicet  signi- 
ficare habeant  aut  quae  res  in  eis  intelligantur  ^  ut  cum 
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audio  hoc  nomen  homo,  quod  pluiibus  commune  est 
rébus  ad  quas  aequaliter  se  habet  quam  rem  in  ipso 
intelligam  quaeritur.  Quod  si,  pro  ut  oportet,  respon- 
deatur  quod  homo  in  ipso  inteîligitur.  Superest  quaes- 
tio  quo  modo  id  venim  sit ,  non  vel  hic  homo  vel  ille 
▼el  alius  aliquis  ibi  intelligatur,  cum  yidelicet  bmnem 
hominem  (1)  aut  hune  aut  iilum  vel  aliquem  alium 
esse  constet.  Sicut  enim ,  inquiunt ,  cum  homo  sen- 
titur,  necesse  vel  hune ,  vel  illum ,  vel  aliquem  alium 
sentiri;  eo  yidelicet  quod  omnis  homo  sit  vel  hic  vel 
ille  Tel  alius,  ita  et  de  intellectu  ad  similitddinem 
sensus  ratiocinantur,  ut  yidelicet  si  homd  intellig^atur, 
necesse  sit  yel  hune  yel  illum  yel  aliqucim  alium  in<- 
telligi.  Praeterea  homo  nihil  aliud  sonat  quam  qui-^ 
dam  homo.  Unde  et  qui  hominem  intelUgit,  profecto 
quemdam  hominem  intelligit,  et  ita  hune  Tel  alium 
intelligit.   Quod  omnino  falsum  apparet.  Ad  quod 
respondehdum  arbitrer  quod ,  si  reôte  ratiocinari  yo- 
lumus  ,  oportet  significatarum  enunciationum  sensus 
diligenter  attendere,  ut  secundum  banc  vim  com^ 
plexionis  diligenter  quaeramus  discernere.  Cum  itaque 
dicimus  Aomo  inteîligitur^  hic  est  sensus  quod  aliquis 
per  intellectum  naturam  cohcipit  humanam ,  hoc  est 
animal  taie  attendit.  Unde  si  post  modum  procedatur 
ita  :  Sed  omnis  homo  est  hic  vel  aHus,  ergo  concipit 
hune  vel  alium,  non  recte  syllogizat;  imo  ita  potius 
dicendum  esset  :  Sed  omnis  intelligens  hominem  in- 
telligit hune  vel  illum.  Tune  quippe  recte  médius 
terminus  seryaretur,  et  •  conjunctio  extremonim  per 
eum  recte  procederet.  Sed  faisa  esset  assùmptio.  ,Si- 
militer  et  cum  dicitur  :  capa  desideratur  a  me  hoc  est 
desidero  capam,  licet  omnis  capa  sit  haec  yel  illa ,  non 

(i\  Cad,  omnis  homo. 
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tamen  inest  consequens  ut  hanc  capam  vel  illam  de- 
siderem.  At  si  ita  diceretur  :  Ego  desidero  capam,  et 
omnis  desiderans  capam  desiderat  hanc  vel  illam , 
tune  équidem  recte  argumenta tio  procederet.  Quod 
si  quis  dieat  quod  eadem  ratione  née  iila  complexio 
coneedenda  est ,  quod  si  sentio  hominem ,  eum  omnis 
homo  sit  hic  vel  ille,  sentio  hune  vel  illum,  concedo 
utique  non' esse  firmam  complexionem.  Ex  natura  ta- 
men ipsius  sensus  qui  non  nisi  in  aliquam  rem.  exis- 
tentem  agat  exerceri  non  potest ,  concédendum  arbi- 
trer quod  si  quis  hominem  sentiat  hune  vel  illum 
sentiat.  At  vero  intellectus  non  minus  haberi  potest , 
etiam  si  res  non  sit ,  quia  et  eorum  quae  jam  prœterita 
sunt  per  memoriam  recordamur,  et  quae  futura  sunt 
per  proyidentiam  jam  concipimus ,  et  quae  etiam  nun- 
quam  sunt  non  nunquam  '  opinamur  atque  fingimus , 
utchimaeram,  centaurum,  sirenem,  hircocervum.  Non 
est  itaque  necesse  ut  si  hominem  intelligam  vel  aliquem 
conceptum  habeam  in  quo  naturam  humanam  conci- 
piam ,  ideb  hune  hominem  vel  illum  attendam ,  eum 
multi  alii  et  innumerabiles  conceptus  sint  in  quibus 
humana  excogitatur  natura ,  sicut  haec  ipsa  simplex 
conceptio  hujus  specialis  nominis  quod  est  homo  vel 
bominis  albi  simpliciter,  vel  homiuis  sedentis  vel 
etiam  bominis  comuti  ,  etsi  nunquam  ille  sit ,  et  in 
quibuscumque  conceptionibus  natura  humanitatis  at- 
tenditur,  sive  eum  discretione  certae  personae ,  ut  So- 
cratis,  velalicujus  alterius,  sive  indi£Ferenter,  absque 
uUa  scilicet  personae  certitudine. 

Quaerit  etiam  illud  fortassis  aliquis,  eum  audio 
omnis  homo  utrum  intelligam  omnem  hominem ,  vel 
eum  dicitur  de  aliquibus  duobus  quod  alter  eorum 
currit,  ut  si  intelligam  alterum  eorum' curreré,  vel 
eum  dicitur  chimœra  quae  est  alba  ,  utrum  intelligam 
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chinuera  quœ  est  alba,  sicut,  coin  audio  ehinuBra, 
iDtelligo  chimsram ,  nec  non  etiam  utnun,  corn  audio 
hoc  nomen  non  intelUgibile ,  intelllgam  non  intelli- 
gibiie. 

At  yèro  quis  non  recipiat  quod  si  intelligam  omnem 
hominem,  hoe  est  unumquenique,  non  inteUigam 
etiam  istum ,  nisi  forte  quis  ita  profiteatur  se  omnem 
hominem  intelligere  ac  si  dicat  se  bujns  orationis  que 
est  omnis  homo  babere  conceptum?  Qnod  qnidem 
▼erom  est ,  etiamsi  neque  hune  neqae  illum  distinguât. 
Nam  et  cnm  dicimus  qnod  haec  propositio  omnis  homo 
currit  dicit  omnem  hominem  eurrere  non  tamen  ideo 
ponimus  qnod  proponat  Socratem  currere  rel  Plato- 
nem.  Alioqnin  multiplex  esset ,  non  una ,  sicut  Aristo- 
teles  prohibet  (f"  6  v*).  Nobis  tamen  videtur  non  recte 
posse  dici  ut  quis  omnem  hominem  intelligat  nisi  etiam 
Socratem  et  singulos  attendat ,  quod  nemo  unquam 
facere  credo  sufficit. 

Sed  neque  cum  dicitur  aher  istorum,  currit,  hoc  est 
quidam  ex  eis  currit,  videtur  concedendum  ut  intel- 
ligam neque  illum.  Et  cum  dicitur  quidam  homo  cur^ 
rit  Qullus  potius  dicitur  in  currere  quam  quidam ,  cum 
ridelicet  neque  hic  dicatur  ibi  currere  neque  ille. 
Ad  quod  responderi  potest  quod  sicut  haec  propositio 
aker  istorum  currit  duos  babet  sensus,  unum  vîdeli- 
cet  hypoteticum  disjunct»  bujus  :  aut  hic  currit  aut 
ille  currit  alterum  categoricae  habentis,  disjunctum 
subjectum  ac  si  dicatur  :  hic  vel  ille  currit,  ita  et 
cum  dicitur  :  intelUgo  alterum  istorum  currere ,  vel 
dico  hominem  currere  quemdam,  duo  sunt  sensus 
in  singulis  :  unus  quidem ,  quod  intelligo  quod  alter 
currit,  Tel  quod  dico  quod  quidam  currit,  alius  quod 
intelligo  de  altero  quod  currit ,  hoc  est  vel  hune  intel- 
ligo  currere  vel  illum  intelligo  currere  vel  dico  simî- 
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liter  de  quodam  quod  currit.  Et  secundum  priorem 
sensum  concedendam  est  quod  qnaerebatur,  et  non 
secundum  alterum.  Sed  et  fartasse,  cum  dicitur  neu-- 
trum  intelligo  currere  vel  nullum  hominem  dico  cur^ 
rere,  plures  sunt  sensus  in  singulis,  unus  quidem 
affirmativus  et  duo  negativi.  Si  enim  ita  accipiatur  : 
intelligo  quod  neuter  currit  yel  dico  quod  nuUus  cur- 
rit, affinnatiyus  est  sensus.  Si  vero  ita  quod  neutrum 
intelligo  currere,  hoc  est  :  non  intelligo  quod  alter 
currit,  vel  ita  :  neque  intelligo  hune  currere  neque 
iUum,  duo  sunt  negativi  sensus;  et  primus  quidem 
sensus  est  negationis  dividentis  ejus  affirmationis  quam 
supra  concessimus.  Similiter  determinandum  est  de 
eo  quod  dictum  est  :  nullum  hominem  dico  currere. 

Quod  vero  qusesitum  est  utrum  cum  dicitur  chi-f 
mœra  quœ  est  âlha  intelligam  chimœram  quae  est  alba, 
nuUo  modo  concedendum  est,  licet  id  verum  sit  quod 
habeam  intellectus  hujus  orationis  :  chimœra  quœ  est 

.  idba.  Taie  est  enim  :  intelligo  chimœra  quœ  est  alba, 
ac  si  dicatur  :  habeo  conceptum  quo  excogilo  chimœ- 

'  ram  et  ipsa  est  alha.  Si  autem  dicatur  intelligo  chi-^ 
mœram  albam  verum  esse  potest,  si  videlicet  habeam 
intellectum  hujus  orationis  :  chimœra  estulba» 

Illud  autem  concedendum  aliquo  modo  videtur 
quod ,  cum  audio  hoc  nomen  non  intelligibile  intelligo 
non  intelligibile ,  hoc  est  habeo  talem  conceptum  in 
quo  eitcogito  aliquid  tanquam  non  intelligibile.  Si 
vero  ita  dicatur  intelligo  non  intelligibile,  hoc  est 
habeo  intellectum  de  aliquo  et  non  potest  illud  intel- 
ligi  falsum  est  omnino ,  et  fortassis  hic  est  magis  pro- 
prius  sensus.  Sed  et  cum  dicimus  non  divisibile  aliud 
hoc  aliud  illud  si  quis  ob  hoc  dicat  quod  non  divisi- 
bile dividitur ,  non  videtur  omnino  verus  esse  sensus 
similiter  et  si  dicam  Socrates  est  non  praedicabilis  de  plu- 
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ribiis  vel/Bst  quod  non  pnedicatar  de  pluribus  et  simi- 
liter  Plato  si  ideo  dicamus  non  pnedicabilis  de  pluribus 
vel  quod  non  praedicatur  de  pluribus  prœdicari  de  plu- 
ribus, nullo  modo  vere  dici  videtur  si  vero  addamus 
boc  universale  non  divisibiie  dividitur  vel  hoc  univer- 
sale  non  predicabile  de  pluribus  predicatur  de  pluribus, 
additio  bœc  verum  quem  intendimus  ostendit  sensum. 

QuflBrit  et  illud  fortassb  aliquis,'  utrum  quando  in- 
telligo  cbimaeram  et  talis  est  sensus  quod  habeo  con- 
ceptum  bujusmodi  possit  dici  quod  intelligo  chimseram 
qui  est  intellectus.  Verum  quippe  est  quod  habeo 
conceptum  hujus  modi  qui  est  intellectus.  Ac  rursus 
quis  recipiat  quod  intelligam  chimœram  qu®  est  in- 
tellectus ,  nisi  et  chimœram  intelligam  et  illa  sit  intel- 
lectus? Ât  profecto  si  chimsera  sit  intellectus,  utique 
et  ipsa  est.  Et  cum  chimœram  dicat  animal  taie, 
profecto  et  quoddam  animal  intellectui  esse  constat. 
Ad  quod  respondeo  quod  cum  dicitur  intelligo  cki- 
mœram  vel  chimœra  intelUgitur,  figurativa  est  locutio. 
Si  vero  dicam  intelligo  chimœram  quœ  est,  transit 
in  locutionem  propriam,  quia  jam  per  banc  orationem 
chimœra  quœ  est  agitur  tanquam  personaliter  de  re 
aliqua,  quœ  constituitur  et  ponitur  esse  nam  et  cum 
dicitur  quœ  est  non  qui  est,  ad  chimœram  relatio  fit 
per  fœminam  vocem ,  quœ  ejusdem  est  generis ,  non 
ad  intellectum.  Et  notandum  quod  est  necesse  quod 
cum  hœc  duœ  orationes  :  intelligo  chinueram  et  habeo 
talem  intellectum,  ejus  sint  sensus  per  se  dictœ  quod 
ideo  cuilibet  alicui  conjunctœ  eum  penitus  intellectum 
servent  quia  sœpe  ejus  sensus  sunt  sermones  per  se 
sigillatim  dicti ,  qui  tamen  in  contextu  constructionis 
longe  aliam  vim  habent. 

Hœc  de  speculationibus ,  hoc  est  intellectibus  dicta 
nunc  sufficiant. 
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Qy^iUTUR  an  haec  divisio  eorum  quœ  sunt  :  aUud  est 
suhstàntia,  aliud  est  accidens  ,  sit  sufficiens.  Quod  si 
coDcedatur ,  tune ,  cum  rationalitas  sit ,  oportet  esse 
substantiam  vel  accidens.  Si  autem  accidens  fuerit 
potest  adesse  et  abysse  p.  s.  c.  ;  quod  falsum  est , 
quia  substantialis  differentia  abesse  non  potest  quin 
corrumpat.  Similiter  etiam  cum  populus  sit ,  vel  exer- 
citus ,  yel  grex ,  substantiam  yel  accidens  esse  necesse 
est.  Si  substantia  esse  concedatur ,  yel  corporea  yel 
incorporea  ;  si  corporea ,  yel  animata  yel  inanimata  *,  si 
animata  yel  sensibilis  yel  insensibilis,  si  sensibiiis,  ani- 
mal, quod  falsum  esse  yidetur.  Solutio.  Quidam  dicunt 
quod  de  quocumque  yerum  est  dicere ,  istud  est  una 
res ,  de  eodem  yerum  est  dicere  esse  substantiam  yel 
accidens.  Hi  tamen  non  concedunt  rem  unam  debere 
dici  quod  per  opus  bominum  habet  existentiam  ut 
domus  ,  nec  quod  habet  partes  disgregatas  ,  sicut  po- 
pulus sed  hoc  tantum  rem  unam  dicunt  quod  natura- 
liter  est ,  yel  partes  continue  dispositas  naturaliter 
habet.  Quod  quam  irrationabiliter  agant  apertum  est. 
Contra  hoc  etiam  potest  dici  quod  si  una  res  sit ,  sicut 
exponunt  montem  cum  yalle  et  aqua ,  quae  naturaliter 
sunt  et  partes  continuas  habent ,  unam  rem  concedere 
debent  \  et  compositum  ex  corpore  et  albedine  simi- 
liter, et  sic  esse  substantiam  yel  accidens.  Si  sub- 
stantiam ,  yel  corpus  yel  aliud;  si  corpus,' yel  album 
yel  non  \  si  album ,  tune  albedo  eadem  esset  pars  for- 
malis  et  integralis  ejusdem.  Alii  yero  duobus  modis 
dicunt  diyisionem  sufficientem  esse  :  praedicatione 
scilicet  et  continentia  secundum  naturam.  Praedica- 
tione quidem,  quando  nulla(f'  6  r°)res  inyenitur 
quae  sit  res  diyisi  quin  sit  res  alicujus  diyidentium  \ 
yerbi  gratia  :  animalium  aliud  est  rationale,  aliud 
irrationale  ;  haec  diyisio  est  sufficiens  praedicatione , 
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quia  de  quocumque  poterit  dici  :  istud  est  animal, 
de  eodem  statim  consequetur  esse  yel  rationale  Tel 
iirationale.  G>ntinentia  secandum  namerum  sufficien- 
tem  dicunt ,  quando  nihil  dicitur  esse  divisi  quod  sit 
aliud  numéro  a  dividentibus ,  id  est  quîn  sit  res  alica- 
jus  dividentium ,  vel  sit  contentum  in  iiiis  quamvis 
prœdicatio  alicujus  illorum  iliud  non  comitetur  ;  ut 
taie  sitexemplum  :  domus  alla  pars  paries  alia  tectum, 
alia  fundamentum  hoc  est  sufficiens ,  quia  nihil  in- 
▼enies  quod  sit  pars  domus  quin  sit  yel  hoc,  vel 
aliquid  contentum  sub  aliquo  illorum ,  sicut  lapillu- 
lum  Tel  asserem.  Prœdicatam  vero  diyisionem  suffi- 
cientem  dicunt  hujus  modi.  Accidens  tamen  ibi  large 
accipitur  pro  forma.  Quod  autem  opponitur  de  ratio* 
nalitate  nihil  valet ,  cum  concedatur  esse  accidens ,  id 
est  forma.  Populum  quoque  et  exercitum  et  gregem  et 
domum  rem  unam  dicunt ,  et  substantiam  et  corpus 
inanimatum,  id  est  non  vegétatum  una  anima. 

De  formis  diversi  diversa  sentiunt.  Quidam  enim 
volunt  omnes  formas  esse  essentias ,  quidam  nullas , 
quidam  quasdam  essentias  esse  conj^rmant  ;  quasdam 
non.  Qui  autem  formas  universaliter  essentias  esse 
Yolunt ,  si  rationabiliter  agant  inquiramus  ;  et  primum 
inquirendum  yidetur  si  concesserint  unum  praedicari 
de  unoqudque,  sic  quod  praedicatione  sua  unitatem 
inesse  iUi  de  quo  praedicabitur  innuat.  Quod  si  con- 
cesserint Socratem  habere  unitatem,  cum  unus  sit, 
concedere  debent  (1)  et  unitatem  Socratis  habere  uni* 
tatem  formam  sui ,  cum  una  sit,  et  illam  aliam;  et  sic 
tanta  multiplicltas  fiet  quod  in  natura  numerus  non 
occurrat.  Si  autem  hoc  inconyenieos  evitare  yolentes, 

(i)  Cod.  concedere  dehenl  eum  unns  sit. 
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nescio  quam  reciprocationem  facere  voluerint,  for- 
tasse  majus  aut  squale  inconveniens  incurrent ,  quod 
scilicet,  velint,  nolint,  coacedent  idem  informare  di- 
versa,  vel  idem  informans  et  informatum  esse  ab  eo« 
dem.  Si  enim  unitas  Socratis  informetur  ab  unitate 
quae  mutuo  informetur  ab  unitate  Socratis,  et  idem 
erit  informans  diversa ,  et  informans  aiiquid  et  infor- 
matum ab  eodem.  Si  autem  hoc  non  dicant,  sed  ter- 
tiam  informari  a  prima  Tel  quamlibet  subsequentium 
a  qualibet  praecedentium ,  necesse  est  semper  diversa 
ab  eodem  informari.  Rursus  cum  omnes  formas  essentiae 
sint ,  et  unum  quodque  unitatem  habeat  et  similitudi- 
nem  in  aliquo ,  videntur  rationabiliter  unitates  plures 
esse  similitudinibus ,  et  similitudines  unitatibus ,  et 
unitates  etiam  unitatibus ,  et  similitudines  similitudi- 
nibus. Quippe  cum  omnia  quaecumque  sunt  similitu- 
dines habeant  et  unitates,  oportet  esse  tôt  unitates  quot 
similitudines  sunt;  prseter  hoc  etiam  unitates  subjec- 
tarum  substantiarum  similiter  oportet  esse,  et  sic  uni- 
tates plures  sunt  similiter.  Item  cum  unum  quodque 
unitatem  suam  et  similitudinem  habeat ,  oportet  esse 
tôt  similitudines  quot  unitates  fuerint ,  et  praeter  hoc 
similitudines  subjectarum  substantiarum  unitatibus, 
et  sic  similitudines  plures  esse  unitatibus.  Licet  igitur 
concludere  plures  esse  unitates  unitatibus  et  similitu- 
dines similitudinibus.  Quaecumque  enim  sunt  plura 
aliquibus  et  illa  sunt  plura  aliis,  prima  plura  sunt 
plura  eisdem.  Ethae  sunt  rationes  quare  omnes  formas 
non  debent  concedi  essentiae  esse  siye  res. 

lUi  autem  qui  non  asserunt  essentiam  esse  nisi  sub- 
stantias,  fortasse  vere  vir tûtes  et  vitia  et  colores  aiiquid 
esse  denegabunt.  Sed  qua.m  recte  id  faciant  âapientes 
judicent. 

Âlii  autem  qui  quasdam  formas  essentias  esse,  qua»- 
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dam  ntinime  perhibent,  sicut  Abslardas  et  soi,  qnî 
artem  dialecticam  non  obfuscando  sed  diligentissime 
perscmtando  dilucidant ,  nuUas  formas  essentias  esse 
approbant,  nisi  qoasdam  qualitates  quas  sic  insnnt  in 
subjecto  quod  subjectnm  ad  esse  earum  non  safficit, 
sicut  ad  esse  quantitatum  ipsnm  subjectum  sufficit.  Tel 
partium  dispositio  ad  invicem  Tel  cnm  alio  non  est 
necessaria,  sicut  ad  curraturam  digiti  necessaria  est 
dispositio  partium  ad  inTicem  et  adesse  sessionis  ne- 
cessaria est  dispositio  partium  subjecti  et  aiiud  ubi 
subjectum  sedeat,  Tel  que  non  insunt  gratia  alicujus 
extrinseci  ita  quod  sine  uUo  esse  non  possent ,  sicut 
proprietas  aliqua  inest  in  aliquo  quia  equum  Tel  bo- 
Tem  possidet,  quœ  nuUo  modo  remaneret  destructo 
iilo  extrinseco,  Tel  ad  cujus  recessum  non  est  necessa- 
rium  addi  substantiam  subjecto,  sicut  ad  recessum 
inanimationis  necessarium  est  addi  substantiam  sub- 
jecto, scilicet  animam.  NuUam  enim  formam  essen- 
tiam  esse  asserunt  cui  aliquid  istorum  poterit  assignari 
Telut  subjectum  ad  esse  illius  sufficere ,  Tel  disposi-* 
tionem  partium  ad  iuTicem  siTe  cum  alio ,  Tel  que 
inerit  gratia  extrinseci,  ita  quod  sine  illo  esse  non 
posset,  Tel  ad  cujus  recessum  necesse  est  addi  sub- 
stantiam. 
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